Sygn. akt Il CNP 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2018 r.,

skargi J. R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt | 1Ca .../15, wydanego

w sprawie z wniosku J. R.

przy uczestnictwie R. J.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktérych wydanie stato sie zrodtem szkody, a ktore rownoczesnie pozostajg
w oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia
skargi stanowi¢ moze wadliwosC¢ orzeczenia o0 zasadniczym i ewidentnym
charakterze, nie za$ kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek jego
sprzecznosci z prawem (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r.,
IV CNP 72/14, nie publ.). Réwnoczesnie, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku posiada scisle okreslony cel - stuzgc uzyskaniu
prejudykatu w rozumieniu art. 417' § 2 k.c., niezbednego do dochodzenia

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w odrebnym postepowaniu.

W mysl art. 4248 § 1 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdy ulegata ona odrzuceniu
przez sad nizszej instancji, zostata wniesiona po uptywie terminu, nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 424> § 1 kp.c, jest z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez, gdy zmiana zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkow prawnych byta lub jest mozliwa albo nie zachodzi wyjgtkowy wypadek,

o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c.

Zgodnie z 424> § 1 k.p.c. skarga powinna zawieraé oznaczenie wyroku, od
ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub
w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych $rodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy
skarge wniesiono, stosujgc art. 424 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjatkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

wyroku z prawem (pkt 6). Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego $rodka



prawnego oraz jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art.
424° § 1 k.p.c. powinny byé¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych,
w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wilasciwym dla usuwania brakéw

formalnych.

Przedstawiona skarga wniesiona od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z 4 marca 2016 r. nie spetnia wymagania konstrukcyjnego przewidzianego w art.
424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Skarzacy prébujac wypetnié wymaganie przewidziane w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c. podniost, ze nie przystuguje mu w chwili obecnej skarga kasacyjna,
gdyz uptyngt dwumiesieczny termin do jej wniesienia, oraz Zze nie zachodzg
w sprawie podstawy do wniesienia skargi o wznowienie postepowania z uwagi na
uptyw terminu trzech miesiecy zaréwno z przyczyn niewaznosci (art. 401 pkt 2
k.p.c.), jak iz uwagi na brak wlasciwych przyczyn restytucyjnych (art. 403, 401*
i 416" k.p.c.)

W $wietle art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy powinien wykazad,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto i nie jest mozliwe w drodze innych
srodkéw prawnych. Nie chodzi wiec tylko o wykazanie, ze w chwili wniesienia
skargi wzruszenie orzeczenia nie jest mozliwe, ale réwniez o wykazanie, ze nie
byto to mozliwe wczesniej. Wymaganie okreslone w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. nie
moze wiec by¢ spetnione w ten sposéb, ze skarzgcy powota sie na uptyw terminéw
do wniesienia innych srodkow prawnych. Na marginesie nalezy wskazac, ze wywod
skarzgcego dotyczgcy skargi kasacyjnej jest btedny, gdyz niedopuszczalnosé tej
skargi od zaskarzonego postanowienia wnikata nie z uptywu terminu, ale z normy

zawartej w art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.

Odrebnie nalezy podnies¢, ze skarzacy wykazujac, ze nie mogt i nie moze
wnies¢ skargi o wznowienie postepowania, zarazem powotat sie w skardze na to,
ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji, ktéry wydat zaskarzone
postanowienie, doszto do uchybien procesowych, ktore miaty skutkowac
niewaznoscig tego postepowania z powodu pozbawienia go moznosci obrony

swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Uszlo uwadze skarzgcego, ze okoliczno$¢ ta



stanowi zarazem podstawe wznowienia postepowania z powodu niewaznosci
postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.). W istocie skarzacy powotujgc sie na
przedmiotowg przyczyne niewaznosci wskazat, ze mogt byt wnies¢ skarge

0 wznowienie postepowania, a nie uczynit tego z powodu uptywu terminu.

W tych okolicznosciach odrzucenie skargi wynikato zaréwno z tego,
ze skarzacy nie spetnit wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
(art. 424° § 1 k.p.c.), jak réwniez z tego, ze zmiana zaskarzonego postanowienia
mogta by¢ ewentualnie dochodzona w ramach skargi o wznowienie postepowania,

gdyby skarzacy wniost jg w terminie i gdyby okazata sie ona uzasadniona (art. 4248
§ 2 k.p.c.).
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