Sygn. akt Il CNP 56/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2021 r.

skargi P. Spotki Akcyjnej w B.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko J. J.

0 zaptate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 marca 2019 r. Sgd Okregowy w G. w sprawie z powodztwa P.
SA w B. przeciwko J. J. o zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu
Rejonowego w S. oddalit apelacje.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w G. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku wywiodta Powddka, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.
385! § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. oraz art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.)

oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.

Powddka wniosta o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego w G. z 22
marca 2019 r. jest niezgodny art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. oraz art.
36a ustawy o kredycie konsumenckim oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.
oraz o zasgdzenie od Pozwanej na rzecz Powodki zwrotu kosztow procesu wedtug

norm przepisanych.

Prokurator Generalny w stanowisku z 29 wrzesnia 2020 r. wskazat, iz skarga

w sprawie jest dopuszczalna, ale nie zastuguje na uwzglednienie w przypadku jej
przyjecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na przyjecie z uwagi na jej oczywistg bezzasadnos¢.
Niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c.
jest wytgcznie orzeczenie, ktorego nieprawidtowos¢ uznaé nalezy za razgca,
majgcg charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty (zob. w szczegdlnosci
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CNP 50/17,
niepublikowane, 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CNP 53/17, niepublikowane).
W rozumieniu powyzszych przepisdw orzeczenie niezgodne z prawem powinno by¢
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogoélnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ badz wydane w wyniku szczegdlnie razgco

btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. wyroki Sgdu



Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., sygn. akt IV CNP 25/05, OSNC 2007, z. 1,
poz. 17; 7 lipca 2006 r., sygn. akt I CNP 33/06, OSNC 2007, z. 2, poz. 35;
z 3 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CNP 18/09, niepublikowane; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt V. CNP 50/17, niepublikowane).
Podstawg uwzglednienia skargi jest stwierdzona wadliwo$¢ orzeczenia, ktéra
ma charakter zasadniczy [ ewidentny. Bezprawnos¢ judykacyjng
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ w sposob autonomiczny i waski,
z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wiadzy
sgdowniczej i niezawisto$ci sedziowskiej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z:
17 maja 2006 r., sygn. akt | CNP 14/06, niepublikowane; 28 marca 2007 r.,
sygn. akt II CNP 124/06, niepublikowane; 3 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CNP
116/08, niepublikowane; 19 kwietnia 2018r.,sygn. akt V CNP 50/17,
niepublikowane). Oczywiscie bezzasadna jest skarga, ktérej zarzuty nie wskazujg
na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa. Oczywista bezzasadnos$c
skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia, zachodzi woéwczas, gdy juz a limine
widoczne jest, iz powotane podstawy skargi nie zastugujg na uwzglednienie albo
nie mogty mieC wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Nie ma zatem potrzeby
prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego
wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt 1l CNP 30/17, niepublikowane). Skarga powinna by¢ ponadto oceniana
w powigzaniu z jej celem, tj. uzyskaniem przez skarzgcego odszkodowania
od Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sadu
(art. 417 § 2 k.c.). Sad Najwyzszy, na podstawie tresci skargi, zyskuje
przeswiadczenie, ze w razie przyjecia do rozpoznania skarga i tak nie zostataby
uwzgledniona (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 26 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt Ill BP 3/08, niepublikowane, 6 lutego 2009 r., sygn. akt | BP 19/08,

niepublikowane).

Wywod prawny Skarzgcej powinien zawiera¢ argumenty przekonujgce
o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi

i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
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rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo ze zostato wydane w wyniku btednej

wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa.

Skarga Powddki w niniejszej sprawie obejmuje zarzut, iz Sgd Okregowy
podtrzymujgc stanowisko Sgdu Rejonowego uznat abuzywnos¢ postanowien
umownych wprowadzajgcych wynagrodzenie prowizyjne oraz wynagrodzenie
z tytutu Swiadczen w ramach stosunku zobowigzaniowego tzw. ,Twojego Pakietu”.
Skarzgca wskazata, ze skoro ustawodawca dopuscit mozliwos¢ ustalenia
pozaodsetkowych kosztow kredytu i wskazat limit tych kosztow, to wszelkie
koszty mieszczgce sie w powyzszym limicie nie mogg zosta¢ uznane za nadmierne

w stopniu swiadczgcym o ich sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 385 § 1 k.. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Przepis ten odwotuje sie
do kategorii pojeciowej ,dobrych obyczajow” oraz ,razgcego naruszenia interesu”
i stanowi unormowanie implementujgce postanowienia dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21 kwietnia 1993, s. 29-34), ktérej zasadniczym
celem jest zapewnienie ochrony konsumentow (art. 3 ust. 1 tejze). Wskazuje
to na koniecznos¢ dokonania kazdorazowo oceny okolicznosci sprawy przez
Sad orzekajgcy, a z uwagi na postuzenie sie przez prawodawce zwrotami
niedookreslonymi ocena ta nie podlega precyzyjnym kryteriom i powinna by¢
dokonywana ad casum. Art. 385! § 1 k.c. nie pozwala na dowolno$¢ oceny, jednak
w takim przypadku od Skarzgcego wymagane jest wykazanie, iz zastosowanie tego
przepisu przez Sgd odwotawczy nastgpito z przekroczeniem zasad logicznego
rozumowania oraz w sposob nieuprawniony, nieuzasadniony i wypetnia kryteria
niezbedne do kwalifikacji koniecznej dla uznania zasadnos$ci przyjecia skargi do

rozpoznania.



Powodka w skardze odwotuje sie do orzeczen innych sadow, ktore
uwzglednity okolicznos¢, ze dla ustalenia braku abuzywnosci wystarczy brak
przekroczenia kwoty okreslonej jako maksymalne pozaodstkowe koszty kredytu
(MPKK). Wskazano, iz jest to orzecznictwo, ktére aktualnie przewaza.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, iz samo wskazanie rozbieznosSci
w orzecznictwie lub powotanie sie na odmiennie rozstrzygniecia sgdow w innych
sprawach nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do uznania,
iz kwestionowane przez skarzgcego orzeczenie zostato wydane niezgodnie
z prawem w rozumieniu art. 424! i nast. k.p.c. W niniejszej sprawie wypada
przypomniec, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z3 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-84/19, warunek umowny dotyczacy
pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktéry okresla ten koszt ponizej ustawowego
putapu i ktoéry przenosi na konsumenta koszty dziatalnosci gospodarczej
kredytodawcy, moze powodowac znaczgcg nierownowage wynikajgcych z umowy
praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta
kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do swiadczen i do kwoty otrzymanego
kredytu, czego ustalenie nalezy do sgdu. W zakresie zarzutu naruszenia art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim wskazac¢ réwniez nalezy, ze okolicznos¢, iz dane
postanowienie umowne miesci sie co do zasady w granicach okreslonych
ustawg, nie wylgcza uznania go za niedozwolone w stosunku z konsumentem
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 stycznia 2015 r.
w potgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13).

Do Sadu odwotawczego w niniejszej sprawie nalezata ocena w zakresie
ustalenia tego, czy s$wiadczenie uzyskane przez konsumenta odpowiadato
zgdaniu wszystkich swiadczen od przedsiebiorcy. Sad ten uznat, iz sprzeczne
z dobrymi obyczajami kwalifikowane byly postanowienia, ktére zmierzaty do
naruszenia réwnorzednosci stron stosunku prawnego, nierdwnomiernie rozktadajgc
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (zob. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z: 28 wrzeénia 2018 r., | CSK 179/18, OSNC 2019, z. 7-8, poz. 84;
27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepublikowane; 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17,
Orzecznictwo Sgadow Polskich 2019, z. 12, poz. 115; 7 listopada 2019 r., IV CSK
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13/19; 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, Orzecznictwo Sgdow Polskich 2021,
z.2,poz. 7).

Reasumujgc, nie sposéb uzna¢, aby w toku rozpoznawania sprawy
i orzekania doszto do uchybien, ktére bytyby ewidentne lub razgce. Skarzgca
podejmuje polemike z ustaleniami i wnioskami Sgdu ad quem, nie podnoszac
zarzutéw, ktére moglyby by¢é podstawg do rozwazan, czy orzeczenie

Sadu Okregowego w G. z 22 marca 2019 r. jest niezgodne z prawem.

Z tych wzgleddw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.



