Sygn. akt Il CNP 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2018 r.

skargi J. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L. z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko J. S.

o zaptate,

1. oddala skarge,

2. przyznaje adw. A. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w L.) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi, podwyzszong o
stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong z urzedu pozwanej w postepowaniu ze

skargi.



UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko J. S., powod P. P. domagat sie
zasgdzenia kwoty 28.718 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W
uzasadnieniu zgdania wskazat, ze jego ojciec W. P., ktéry zmart 2 listopada 2010 r.,
nie zaptacit naleznych mu, prawomocnie zasgdzonych i podlegajgcych Sciggnieciu
przez komornika, alimentéw. Na date smierci ojca zalegte alimenty wynosity tgcznie
z odsetkami kwote 28.717,26 zt i te kwote powinna powodowi zapfaci¢ powodka,
jako spadkobierca testamentowy ojca.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 4.835,74 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia
2013 r. do dnia zaptaty i kwote 2.400,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Sad | instancji ustalit, ze wyrokiem z
dnia 25 kwietnia 2002 r. zostaty zasgdzone od W. P. na rzecz jego syna P. P.
alimenty w kwocie po 400 zt miesiecznie, ptatne do dnia 10. kazdego miesigca,
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w ptatnosci ktérejkolwiek z rat. W. P.
zmart 2 listopada 2010 r., a z mocy testamentu spadek po nim w cato$ci nabyta
jego siostra J. S. Komornik sgdowy prowadzit przeciwko W. P. postepowanie
egzekucyjne na podstawie tytutu wykonawczego w postaci powotanego wyzej
wyroku, opatrzonego klauzulg wykonalnosci. Postepowanie to komornik umorzyt w
dniu 10 stycznia 2013 r. z powodu smierci dtuznika. Komornik ustalit, ze na dzien 2
listopada 2010 r. zalegtos¢ alimentacyjna W. P. wynosita 15.998,39 zt, a zalegtos¢
z tytutu odsetek - 12.718,87 zt, tgcznie 28.717,26 zt.

Dokonujgc oceny zasadno$ci zgtoszonego zgdania zaptaty, Sgd Rejonowy
wskazat, ze co prawda obowigzek alimentacyjny W. P. wzgledem jego syna wygast
wraz z jego Smiercig, jednakze dtug jaki istniat w postaci zalegtych, wymagalnych
na date jego $mierci alimentéw, wszedt do spadku po nim.

Odnoszgc sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia, Sad Rejonowy wskazat, ze alimenty majg
charakter okresowy, wobec czego, zgodnie z art. 125 k.c., ulegaty trzyletniemu
przedawnieniu. Biorgc pod uwage, ze powddztwo o zaptate zostato wytoczone

wdniu 29 stycznia 2013 r., powdd mogt zgdaé od pozwanej alimentow



wymagalnych w okresie nie wczesniejszym niz trzy lata wstecz, tj. od dnia
29 stycznia 2010 r., lecz jedynie do dnia 2 listopada 2010 r., czyli do dnia, w ktorym
obowigzek alimentacyjny wygast z powodu Smierci zobowigzanego. Powdd
powinien byt zatem otrzymac¢ od pozwanej kwote odpowiadajgcg zalegtym ratom
alimentacyjnym za dziewie¢ miesiecy, tj. od lutego 2010 r. do pazdziernika 2010 r.,
wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 400 zt, za okres od dnia 11. kazdego
kolejnego miesigca, poczynajgc od lutego 2010 r., do dnia wytoczenia powodztwa,
tj. do dnia 29 stycznia 2013 r., co ostatecznie dato kwote zasgdzong wyrokiem tego
Sadu, z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa.

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia
30 wrzesdnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda dochodzong kwote w catosci, to jest 28.718 zt
z ustawowymi odsetkami od 29 stycznia 2013 r., i orzekt o kosztach procesu w obu
instancjach. Dokonujgc oceny prawnej zgtoszonego roszczenia Sgd Okregowy
zwrécit uwage na znaczenie wszczetego przez powoda przeciwko ojcu
postepowania egzekucyjnego, na podstawie wyroku zasgdzajgcego alimenty.
Wskazat, ze wniosek o wszczecie egzekucji, zgodnie z trescig art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przerywa bieg terminu przedawnienia, a zgodnie z art. 124 § 1 k.c. przedawnienie
nie biegnie dopodki postepowanie nie zostato zakonczone. Z przedawnieniem
roszczenia powoda mielibySmy zatem do czynienia wowczas, gdyby termin
przedawnienia dotyczacy roszczeh wymagalnych po uprawomocnieniu sie wyroku
uptynat przed ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji, a przy tym nie wiecej niz
trzy lata wszczeciem egzekuciji. Z kolei termin przedawnienia roszczen, ktére staty
sie wymagalne w toku postepowania egzekucyjnego, rozpoczat bieg dopiero od
chwili umorzenia postepowania egzekucyjnego. Poniewaz postepowanie
egzekucyjne nie obejmowato $wiadczen biezgcych od 24 czerwca 2008 r.,
oznaczato to, ze zalegto$¢ powstata do tej daty. Ponadto pozew ztozony w sprawie
réwniez przerwat bieg przedawnienia. W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy ocenit,
ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy poddat tez Zzgdanie zapfaty ocenie
w ptaszczyznie art. 5 k.c. Sad pierwszej instancji objat ustaleniami faktycznymi

sytuacje zdrowotng i materialng powaodki, takg sytuacje spadkodawcy przed jego



Smiercig i jego trudne relacje rodzinne. Te ustalenia faktyczne Sad Okregowy
uzupetnit o dodatkowe ustalenie, ze pozwana nabyta spadku po bracie udziatu
w nieruchomosci o wartosci okoto 20.000 zt. Ta okolicznos¢, nawet przy
uwzglednieniu stanu zdrowia i niekorzystnej sytuacji majgtkowej pozwanej,
doprowadzita Sgd Okregowy do konkluzji, ze nie ma wystarczajgcych podstaw do
uznania zgdania powoda za naduzycie prawa.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
ztozyta pozwana. Zarzucita, ze wyrok jest niezgodny z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 124 § 2 k.c. i art. 144t k.r.o. w zwigzku z art. 5 k.c. W uzasadnieniu zarzutu
naruszenia przepiséw o przedawnieniu skarzgca wywiodta, ze zostaty one bfednie
zastosowane i w konsekwencji wadliwie uznano, ze wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko pierwotnie zobowigzanemu do alimentacji odnosi skutek
takze wobec pozwanej jako spadkobierczyni zobowigzanego i w zwigzku z tym - ze
dochodzone roszczenie nie ulegto przedawnieniu. W uzasadnieniu zarzutu
naruszenia przepisow k.r.o. i art. 5 k.c. zakwestionowata poglad Sadu o braku
podstawy do oceny zgdania, jako naduzycia prawa podmiotowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na okolicznosci sprawy nalezy przypomnie¢ o istotnych,
wynikajgcych z przepisdw k.p.c. uwarunkowaniach, ktére oddziatujg na zakres i
sposoOb rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o skardze o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia.

Tak wiec, zgodnie z art. 4240 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Powofany przepis wyznacza
w tym postepowaniu granice kognicji Sgdu Najwyzszego. Zwigzanie granicami
zaskarzenia oznacza zwigzanie wskazaniem, czy orzeczenie jest kwestionowane
w catosci, czy w czesci i w jakiej czesci. Z kolei zwigzanie granicami podstaw
oznacza, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, moze uwzglednia¢ tylko
te naruszenia prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére zostaty przez
skarzgcego przytoczone w ramach obowigzku przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 4244 k.p.c. W konsekwencji niedopuszczalne jest poszukiwanie
i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu innych - moggcych wystepowac

obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgcego - uchybien materialnoprawnych



i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania
skargi. Ocena, zatem, czy orzeczenie jest niezgodne z prawem dokonuje sie tylko
w konfrontacji z zarzutami skargi.

Badajgc zatem skarge pozwanej, Sgd Najwyzszy miat na uwadze powyzsze.

Z tresSci postanowienia Komornika z dnia 10 stycznia 2013 r. wynikato,
ze postepowanie egzekucyjne toczgce sie przeciwko dtuznikowi W. P. na
podstawie wyroku zasgdzajgcego alimenty na rzecz powoda, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci, byto uprzednio zawieszone i Komornik postanowieniem tym
postanowit: 1. podjg¢ zawieszone postepowanie, 2. umorzy¢ postepowanie
egzekucyjne z dniem 24 czerwca 2008 r. w zakresie alimentéw biezgcych, 3.
prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne z zakresie alimentow zalegtych na rzecz
wierzyciela, 4. umorzy¢ postepowanie przeciwko dtuznikowi wobec jego $mierci w
dniu 2 listopada 2010 r., 5. ustali¢ zalegto§¢ w powyzszej sprawie na dzien 2
listopada 2010 r.: alimenty zalegte dla wierzyciela-15.998,39 zt i odsetki od 2
listopada 2010 r. - 12.718,87 zt. Twierdzenie skarzgcej zawarte w skardze, ze
postepowanie egzekucyjne w odniesieniu do naleznosci dochodzonej pozwem
zostato umorzone, tym samym nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Artykut 819 § 1 k.p.c. w zdaniu pierwszym stanowi, ze organ egzekucyjny
zawiesza postepowanie z urzedu réwniez w razie sSmierci wierzyciela lub dtuznika.
W zdaniu drugim (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 listopada 2018 r.)
stanowi, ze postepowanie podejmuje sie z udziatem spadkobiercéw zmartego.
W postanowieniach z dnia z 30 stycznia 1975 r. Il CZ 5/75 (OSP 1976/2/37) i z dnia
2 lipca 1975 r. | CZ 98/75 (OSNC 1976/6/142) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zmiana
w osobie dluznika zaistniata w toku postepowania egzekucyjnego nie wymaga
uwidocznienia jej w klauzuli wykonalnosci, poniewaz wystarcza wykazanie
odpowiednim dokumentem przejScia obowigzkéw wobec organu egzekucyjnego
prowadzgcego egzekucje. W zakresie, zatem kwoty, ktorg objeto powddztwem,
skarzgca, jako spadkobierca dtuznika, po udowodnieniu tego przymiotu
prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku uzyskata, czy tez
uzyskataby, status dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym zmierzajgcym
do wyegzekwowania kwoty 28.717,26 zt. Prowadzenie procesu o zaptate jest

niezrozumiate. Skarzgca, bedac spadkobierca, wwigzuje sie na podstawie



przepisow prawa materialnego w prawa i obowigzki majgtkowe zmartego,
przechodzg na nig rowniez niektore sytuacje prawne, w jakich w dacie otwarcia
spadku znajdowat sie spadkodawca (art. 922 k.c.), a wiec nabywa nie tylko aktywa,
ale wwigzuje sie rowniez w diugi, uzyskuje status strony w tych stosunkach
prawnych, w ktorych jest to prawnie i umownie dopuszczalne, uzyskuje tez status
dtuznika w toczgcym sie postepowaniu egzekucyjnym, a procesowe wstgpienie do
tego postepowania reguluje powotany art. 819 § 1 k.p.c. Wwigzanie sie w sytuacje
prawng spadkodawcy oznacza rowniez, ze spadkobierca korzysta z przedawnienia
w takim zakresie, w jakim zarzut ten przystugiwat spadkodawcy w dacie otwarcia
spadku, a w czasie biegu przedawnienia - nastepuje kontynuacja, zarowno wtedy,
gdy przedawnienie biegto przeciwko spadkodawcy jak i na jego rzecz.

Jak wynika z art. 125 k.c. terminy przedawnienia roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sgdu sg zroznicowane, w zaleznosci od tego czy
stwierdzone w ten sposob roszczenie ma charakter okresowy czy tez inny.
Roszczenie o alimenty (biezgce) nalezy do kategorii Swiadczen okresowych i -
jezeli zostaty we wskazany sposéb stwierdzone, przedawnia sie z uptywem trzech
lat (art. 125 § 1 zdanie drugie k.c.). Chodzi tu o alimenty ,nalezne w przyszitosci’, a
wiec takie, ktére stajg sie wymagalne m.in. po uprawomocnieniu sie wyroku
stwierdzajgcego obowigzek ich zaptaty.

Jezeli pozwana twierdzita, ze roszczenie o kwote wyzej wskazang ulegto
przedawnieniu, musiataby wykazac, ze przedawnienie nastgpito po uzyskaniu tytutu
egzekucyjnego. Jezeli przedawnienie biegto, wowczas uwzgledni¢ nalezato, ze bieg
terminu przedawnienia przerywajg wnioski wierzyciela, kolejno, o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci i o wszczecie egzekucji. Sg to bowiem
czynnosci przedsiewziete bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. - por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r. Ill CZP
101/03, OSNC 2005/4/58). W toku egzekucji przedawnienie nie biegnie, co wynika
zart. 124 § 2 k.c.

Gdyby wiec nalezno$¢, o ktérg chodzi, lub jej czesé, byta przedawniona
(co oczywiscie wymaga udowodnienia) pozwana jako dtuznik, mogta uchyli¢ sie od

zaspokojenia w tym zakresie roszczenia, jednakze w toku egzekucji jedynym



Srodkiem ochrony dtuznika opartym na zarzucie przedawnienia, jest wytgcznie
powddztwo opozycyjne, z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W sSwietle powyzszego, przy braku innych, adekwatnych do stanu prawnego
sprawy zarzutdéw, argumentacja zawarta w skardze dotyczgca naruszenia art. 123
§ 1 pkt 1 w zwigzku z art. 124 § 2 k.p.c. nie mogta odnies¢ oczekiwanego przez
skarzgcg skutku.

Zarzut naruszenia art. 144! k.r.o. jest nietrafny. Powotany przepis dotyczy
etapu postepowania o zasgdzenie alimentow czy tez o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego i tyczy relacji pomiedzy podmiotami: zobowigzanym i uprawnionym
do alimentacji. Nie dotyczy natomiast dtugu spadkowego, nawet, jezeli zrodtem
tego dtugu jest niewykonany obowigzek alimentacyjny spadkodawcy.

Zwazywszy, ze proces o zaptate nie byt wiasciwg formg realizacji roszczenia
powoda, traci wszelkie znaczenie argumentacja skarzgcej, ze w procesie tym Sad
nienalezycie rozwazyt, czy domaganie sie zaptaty od skarzgcej w jej niewatpliwie
trudniej sytuacji zyciowej i zdrowotnej, nie stanowito naduzycia prawa przez
powoda.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 4241 § 1 k.p.c.).
O wynagrodzeniu petnomocnika pozwanej ustanowionego z urzedu w postepowaniu
ze skargi orzeczono na podstawie § 8 pkt 5 i § 16 ust. 5 pkt 1 oraz § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).
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