Sygn. akt Il CNP 56/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2014r.,

skargiD. T.,,J.T.,, L T.iH. T.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 kwietnia 2013r., sygn. akt | ACa [...] wydanego

w sprawie z powodztwa D. T., J. T., . T. i H. T.

przeciwko [...] Spofce [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscigw W. -
obecnie P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 nakazanie usuniecia gazociggu ,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote
120,- (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

skargowego.



UZASADNIENIE

Powodowie D. T., H. T., I. T. iH. T. wniesli o stwierdzenie, na podstawie
art. 424* § 1 k.p.c.,, niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 kwietnia 2013 r., oddalajgcego apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 12 pazdziernika 2012 r., ktérym oddalone
zostato powddztwo o nakazanie pozwanej [...] Spoice [...] Spdice z ograniczong
dziatalnoscig z siedzibg w W. usuniecia z nieruchomosci powoddw rurociggu
gazowego posadowionego w 1981 r.

Powodowie wskazali, jako podstawe skargi, naruszenie art. 222 § 2 k.c.
wzw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), polegajgce
na wadliwej wyktadni prowadzacej do uznania, ze wydanie decyzji w oparciu o cyt.
art. 35 ust. 1 skutkuje powstaniem, wobec wiasciciela nieruchomosci, na ktorej
miata by¢ przeprowadzona inwestycja, tytutu prawnego do statego korzystania z tej
nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesytowe, takze wowczas, gdy z winy
organu administracyjnego wtasciciel nie brat wudzialu w postepowaniu
0 zatwierdzenie planu realizacyjnego. Jako przepis, z ktérym wyrok jest niezgodny
powotano art. 222 § 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge P. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W., jako nastepca prawny pozwanej [...] Spotki [...], wniosta
0 oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia
jest nadzwyczajnym, sformalizowanym s$rodkiem prawnym, ktérego celem jest
uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej
(art. 424' § 1 k.c.), stad przepisy jg regulujgce podlegajg wyktadni Sciste;
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, niepubl., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, niepubl., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, niepubl.). Sad Najwyzszy



odmawia przyjecia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jesli jest ona oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.).

Niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2
k.c., ma charakter kwalifikowany i wystepuje w przypadku, gdy zaskarzone
orzeczenie mozna uzna¢ za niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, ktoremu towarzyszyta razgco btedna wyktadnia lub niewlasciwe
zastosowanie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Przepis art.
4244 k.p.c. stanowi, ze skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos¢ wyroku
z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda z tym
ograniczeniem, ze podstawg skargi nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodoéw. Oznacza to powinnos¢ wykazania, iz wystgpity
szczegodlnego rodzaju  btedy judykacyjne, polegajgce na  naruszeniu
prawa materialnego Ilub procesowego w trakcie postepowania Ilub przy
wydaniu orzeczenia, ktorych bezposrednim nastepstwem jest niezgodnosc¢
orzeczenia z prawem.

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Przestankami oceny w tym
przedmiocie jest merytoryczna trafnos$¢ i waga podstaw powotanych w skardze.
Przez oczywistg bezzasadnos¢ w rozumieniu wskazanego przepisu nalezy zatem
rozumieé nie rozpoznanie skargi, tylko jej wstepng selekcje ograniczong do badania
tylko w aspekcie potrzeby skierowania skargi do rozpoznania przez sktad trzech
sedziow. Jezeli juz prima facie skarga - z uwagi na rodzaj, wage i przedmiot
powofanych w niej podstaw - nie mogtaby by¢ pozytywnie rozpoznana nalezy
w ramach tego sui generis przedsgdu odmowic przyjecia jej do rozpoznania.

Sytuacja taka zachodzi w przedmiotowym wypadku, gdyz tak rozumiana
niezgodnos¢ z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego nie zachodzi. Poglad, ze

decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1 wspomnianej ustawy z



dnia 12 marca 1958 r. stanowi tytut prawny do statego korzystania z nieruchomosci
przez przedsiebiorce przesytlowego akceptowany jest w judykaturze (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il CZP 116/09, OSN 2010 Zb. D. nr
C poz. 92). Ugruntowany jest rowniez poglad o zwigzaniu sgdu powszechnego
ostateczng decyzjg administracyjng, nawet dotknietg wadami, dopdty, dopoki nie
zostanie ona wzruszona we wtasciwym trybie oraz o niedopuszczalno$ci badania
zachowania przepisow formalnych w postepowaniu administracyjnym (por.
uzasadnienie uchwaty skiadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30). Przyjecie przez
Sad Apelacyjny obu tych stanowisk w ramach podstawy prawnej zaskarzonego
wyroku nie moze zatem potwierdza¢ wniosku, ze jest on dotkniety kwalifikowang
bezprawnoscig. Nie mozna réwniez nie zauwazyé, ze Sad dokonat oceny sporu
takze w ptaszczyznie naduzycia prawa podmiotowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej o kosztach
postepowania orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 i 3w zw. z art. 99 i art. 391 § 1,
art. 39821 i art. 42412 k.p.c. oraz § 12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych... (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

aw



