Sygn. akt Il CNP 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2018 r. skargi J. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w t.. z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt lll Ca (...)
wydanego w sprawie z powddztwa J. W.

przeciwko M. B. i P. B.

0 zaptate,

1) stwierdza, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem;
2) zasadza od M. B. i P. B. na rzecz J. W. kwote 900 zi

(dziewieéset) tytutem kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Powdd J. W. domagat sie zasgdzenia solidarnie na jego rzecz od pozwanych
M. B. i P. B. kwoty 10 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2014 r.
wptaconej im tytutem zadatku, poniewaz nie doszto do zawarcia umowy sprzedazy

spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do opisanego lokalu mieszkalnego.



Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. zasgdzit na rzecz
powoda od kazdego z pozwanych kwoty po 5 000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 czerwca 2014 r., a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Ustalit, ze strony
tgczyta umowa przedwstepna sprzedazy spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego potozonego w t. przy ulicy N. za cene 250 000 zt zawarta
w dniu 4 marca 2014 r. Do zawarcia umowy przyrzeczonej miato dojs¢ do dnia
18 maja 2014 r. Powdd jako kupujgcy wptacit przed zawarciem umowy kwote
10 000 zt tytutem zadatku, z zaznaczeniem, ze zadatek powinien by¢ zwrdcony,
w razie nieuzyskania przez niego kredytu hipotecznego, co pozwani zaakceptowali.
Starania powoda o przyznanie kredytu nie powiodty sie. Do dnia 18 kwietnia 2014 r.
informowat on pozwanych, ze oczekuje na uzyskanie kredytu. W maju 2014 r.
posredniczka zostata powiadomiona o braku mozliwosci otrzymania kredytu.
Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszto. W dniu 2 czerwca 2014 r. pozwani
otrzymali od powoda zaswiadczenia bankéw informujgce o odmowie przyznania
mu kredytu oraz wezwanie do zaptaty kwoty 10 000 zt. Pozwani w dniu 24 czerwca
2014 r. sprzedali spétdzielcze wiasnosciowe prawo do wskazanego lokalu
mieszkalnego innym osobom. Sgd Rejonowy uznat zgdanie zwrotu kwoty 10 000 z
za uzasadnione na podstawie art. 394 § 3 k.c. i zasgdzit jg w czeSciach rownych,
poniewaz umowa nie przewidywata solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych i nie

ma takze przepisu przewidujgcego takg forme odpowiedzialnosci pozwanych.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanych Sgd Okregowy w t.
wyrokiem z dnia 4 maca 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo i oddalit je. Zaznaczyt, Zze sprawa podlegata
rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Uznat za zasadny zarzut pozwanych
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 321 § 1 k.p.c. przez dokonanie wyboru,
ktérego dtuznika obcigzy¢é obowigzkiem zaptaty i w jakim zakresie, bez wniosku
ze strony powoda. Stwierdzit, ze nawet w przypadku przyjecia, iz podzielnosc
Swiadczenia byta mozliwa, to nie byto podstawy do zasgdzenia go w czesciach
rownych od kazdego z pozwanych. Zastosowanie art. 379 § 1 k.c. byto btedne.
Uznat, ze solidarnos¢ zobowigzania pozwanych wynika z art. 370 k.c. (wyrok SN
z dnia 27 grudnia 1979 r., I CR 408/79, OSNC 1980, nr 6, poz. 126). Powdd

nie zaskarzyt wyroku Sadu pierwszej instancji, a zatem Sgd Okregowy byt zwigzany



granicami apelacji, co oznacza, ze wyrok co do oddalenia powodztwa
uprawomochnit sie i nie mogt by¢ poddany kontroli apelacyjnej. Pozostate zarzuty
apelacji uznat za bezprzedmiotowe, poniewaz nie byto mozliwe dokonanie zmiany

lub uchylenia wyroku na niekorzy$¢ pozwanych.

Powdd opart skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego na obu podstawach wskazanych w art. 4244 k.p.c. Naruszenie prawa
materialnego odniést do niewlasciwej wyktadni art. 379 § 1 k.c., ktéra nie
uwzgledniata, ze przepis ten reguluje sposob zaspokojenia wierzytelnosci, a nie
podstawe rozstrzygniecia i mogt byé zastosowany przez Sad bez inicjatywy ze
strony powoda, z uwagi na niezwigzanie sgdu przepisami prawa materialnego
wskazanego przez strone. W ramach drugiej podstawy powdd powotat sie na
uchybienie art. 321 § 1 k.p.c., polegajgce na przyjeciu niemoznosci zmiany przez
sad sposobu realizacji wierzytelnosci (solidarnie albo w czesciach réwnych)
bez zgtoszenia Zagdania ewentualnego. Zarzucit, Zze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z art. 321 § 1 k.p.c., poniewaz zasgdzenie Swiadczenia podzielnego
w czesciach réwnych, chociaz powdd nie zgtosit zZgdania alternatywnego, stanowito
dopuszczalng ingerencje Sgdu w sfere prawa materialnego, a zatem dokonanie
wyboru przez Sad sposobu zaspokojenia $wiadczenia powoda, nie byto sprzeczne
z art. 321 § 1 k.p.c. Nie doszto do wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zgdaniem, ani tez do zasgdzenia roszczenia ponad zgdanie. Domagat sie

stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zgdania powoda zgtoszonego w pozwie bylo zasgdzenie
solidarnie od pozwanych kwoty 10 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
3 czerwca 2014 r. Przytoczone okolicznosci faktyczne obejmowaty wskazanie na
zawarcie przez strony w dniu 4 marca 2014 r. umowy przedwstepnej sprzedazy
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do opisanego lokalu mieszkalnego,
dokonanie zaptaty przez powoda tytutem zadatku kwoty 10000 =z
oraz zobowigzanie pozwanych do zwrotu tej kwoty, w razie niedojscia do zawarcia
umowy sprzedazy, z uwagi na nieuzyskanie przez powoda kredytu bankowego,

jak tez na niewywigzanie sie przez pozwanych z tego zobowigzania. Sgd Rejonowy



uznat to roszczenie za zasadne w odniesieniu do obowigzku zwrotu przez
pozwanych zadatku i zaptaty odsetek, stwierdzit jednak, ze nie bylo podstaw do
przyjecia solidarnosci ich zobowigzania. Uwzglednit powodztwo przez zasgdzenie
na rzecz powoda od kazdego z pozwanych kwoty 5 000 2z, przyjmujgc,
ze sSwiadczenie mu nalezne jest podzielne, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.
Wyrok ten zostat zaskarzony tylko przez pozwanych, ktérzy zakwestionowali
istnienie obowigzku zwrotu zadatku, zarzucajgc naruszenie przez btedng wyktadnie
art. 65 § 1i 2 k.c., niezastosowanie art. 394 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c,, a
takze art. 321 § 1 k.p.c. przez zasgdzenie na rzecz powoda roszczenia
niezgodnego z zagdaniem pozwu, ktdére nie obejmowato Zzgdania alternatywnego
zasgdzenia od pozwanych kwot po 5000 zt z ustawowymi odsetkami. W toku
postepowania nie doszio do zmiany podstawy faktycznej powoddztwa. Sad
Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze zobowigzanie pozwanych
nie bylo solidarne, uznat, iz doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c
przez dokonanie przez Sad Rejonowy wyboru, ktérego dtuznika obcigzy¢
obowigzkiem zaptaty i w jakim zakresie bez inicjatywy ze strony powoda. Odmienne
zasgdzenie dochodzonej kwoty 10 000 2zt nie znajdowato uzasadnienia w
przedstawionym stanie faktycznym. Uprawomocnienie sie oddalenia powoddztwa
stanowito przeszkode w dokonaniu kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu pierwszej

instancji w tym zakresie.

Trafnie zarzucit skarzagcy, ze Sad Okregowy dokonat oczywiscie btednej
wykfadni art. 321 § 1 k.p.c., ktéra byta podstawg zmiany wyroku Sgdu Rejonowego
i oddalenia powddztwa. Stosownie do art. 187 § 1 k.p.c., powdéd ma obowigzek
doktadnego okreslenia zgtoszonego zgdania i przedstawienia okolicznosci
faktycznych, uzasadniajgcych to Zagdanie. Zwigzanie sgdu przy wyrokowaniu
zgdaniem, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., stanowi wyraz obowigzywania zasady
dyspozycyjnosci i oznacza niedopuszczalnos¢ orzekania co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zgdaniem, ani ponad Zzgdanie. Zwigzanie sgdu granicami zgdania
taczy sie Scisle z zasadg autonomii woli, zgodnie z ktérg kazdy ma swobode
ksztattowania swojej sytuacji prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 39). Powdd nie ma obowigzku

przytaczania w pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, dopuszczalne



jest uwzglednienie roszczenia wynikajgcego z przedstawione] przez niego
podstawy faktycznej przy zastosowaniu prawa materialnego bedgcego
konsekwencjg wiasciwego dokonania subsumciji. Jednolicie jest przyjmowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i akceptowane w doktrynie, ze przyjecie przez
sad innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda nie stanowi wyjscia poza
granice zadania, okreslone w art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyroki: z dnia 15 kwietnia
2003 r., V CKN 115/01, z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CK 352/03; z dnia 6 grudnia
2006 r., IV CSK 269/06; z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC - ZD 2008, Nr
2, poz. 32; z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 524/07; z dnia 20 lutego 2008 r., Il CSK
449/07). Ocena, czy doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., wymaga okreslenia
stosunku, w jakim pozostaje rozstrzygniecie sgdu do zgtoszonego przez powoda
zadania. Powinna istnie¢ zgodnos¢ miedzy przedmiotem procesu, czyli tym, co
stanowi przedmiot rozpoznania, a przedmiotem orzekania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 276/05, z dnia 12 pazdziernika 2016
r., I CSK 14/16, z dnia 28 marca 2014 r., Il CSK 156/13, niepublikowane).
Niedopuszczalne bytoby zasgdzenie przez sgd czegokolwiek na podstawie innego
stanu faktycznego niz ten, ktory jest podstawg powddztwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., | CRN 156/93, niepublikowany). Do
zakresu kognicji sgdu drugiej instancji nalezy dokonanie samodzielnie oceny
jurydycznej dochodzonego Zzgdania i ustalenia podstawy prawnej orzeczenia,
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji (por. uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55).

Wielos¢ podmiotéw po stronie dtuznikow lub wierzycieli wymaga okreslenia
wzajemnych stosunkow pomiedzy wspétdtuznikami lub  wspdtwierzycielami.
W tytule 1l ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego zostaty uregulowane sposoby
uksztattowania tych stosunkéw. W zaleznosci od tego, czy przedmiotem stosunku
zobowigzaniowego jest Swiadczenie podzielne c¢zy niepodzielne, zostaty
rozréznione zobowigzania podzielne (art. 379 k.c.) oraz zobowigzania niepodzielne
(art. 380 do 383 k.c.). Ponadto zostata wyodrebniona sposréd zobowigzan
podzielnych grupa zobowigzan solidarnych (art. 366 do 378 k.c.). Nie zostaty

uregulowane w sposob odrebny przypadki, w ktorych dtug lub wierzytelno$¢ odnosi



sie do dwoch lub wiecej osob na podstawie szczegdlnego stosunku prawnego,
wchodzgc w skfad odrebnej masy majgtkowej (np. stosunku spotki, wspodlnosci
majgtkowej maizenskiej). Solidarno$¢ zobowigzan stanowi wyjgtek od zasady
podzielnosci zobowigzan. Do tego rodzaju powigzania dochodzi w sytuacji, gdy
przedmiot sSwiadczenia jest podzielny, ale zamiast podziatu zobowigzania,
odpowiedzialnos¢ kazdego z dtuznikobw ma za przedmiot caty dtug. Solidarnosc
bierna ma na celu ochrone interesdw wierzyciela, ktéra polega na tym, ze kazdy
z dtuznikdw solidarnych odpowiada za caly dlug, co zmniejsza ryzyko
niesciggalnosci i utatwia realizacje wierzytelnosci. W orzecznictwie i piSmiennictwie
prawniczym panuje poglad, ze w zobowigzaniu solidarnym jest tyle zobowigzan
majgcych za przedmiot catos¢ swiadczenia, ilu jest dluznikéw, z tym zastrzezeniem,
ze spetnienie  swiadczenia przez jednego dluznika powoduje umorzenie
zobowigzan pozostatych diuznikow. Odpowiedzialnos¢ solidarna dtuznikow zostata
wprowadzona w interesie wierzyciela, nie moze wiec on by¢é zmuszony do
prowadzenia procesu przeciwko wszystkim dtuznikom, jezeli jest to sprzeczne
Z jego interesem, a zwlaszcza jezeli powoduje zbedng zwitoke postepowania.
Zgodnie z art. 366 § 1 k.c., odpowiedzialnos¢ solidarna diuznikdbw polega na tym,
ze wierzyciel moze zgdac catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dtuznikow
tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Wybér ten jest uprawnieniem
wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1998 r.,
| CKN 757/97, z dnia 6 grudnia 2000 r., Il CKN 1352/00, niepubl.). Uprawnienie
wierzyciela do wyboru dtuznika, od ktérego moze on zgdac spetnienia swiadczenia
w catosci lub w czesci, nie podlega zadnym ograniczeniom. Wybor ten nie moze
by¢ zakwestionowany przez dtuznikow. Dotyczy to réwniez zgdania zasgdzenia

Swiadczenia od kazdego z dtuznikow w czesciach rownych.

Z art. 370 k.c. wynika, ze jezeli kilka oséb zaciggneto zobowigzanie
dotyczgce ich wspdolnego mienia, sg one zobowigzane solidarnie, chyba ze
umowiono sie inaczej. Zgodnie z art. 379 § 1 k.c., jezeli jest kilku dtuznikéw albo
wierzycieli, a $wiadczenie jest podzielne, zarbwno dtug, jak i wierzytelnos¢ dzielg
sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dluznikéw albo wierzycieli; czesci
te sg réwne, jezeli okolicznosci nie wynika nic innego. Przepis ten dotyczy

zobowigzan podzielnych niebedgcych zobowigzaniami solidarnymi. Sgd Rejonowy,



dokonujgc oceny roszczenia powoda, uznat za uzasadnione na podstawie art. 394
§ 3 k.c. zadanie zwrotu wptaconego zadatku. Stwierdzit jednoczesnie, ze
zobowigzanie pozwanych nie ma charakteru zobowigzania solidarnego
i zastosowat, zgodnie ze swojg prerogatywa, prawo materialne (art. 379 § 1 k.c.)
odpowiadajgce takiej sytuacji, czyli zasade podzialu w réwnych czesciach

Swiadczenia podzielnego.

Orzeczenie sadu wedtug zasad prawa procesowego moze nie by¢ zgodne z
zgdaniem strony powodowej, co niejednokrotnie jest konsekwencjg przyjecia za
podstawe orzekania innej podstawy prawnej. Jednak wyrazem obowigzywania
wigzgcej sad zasady dyspozycyjnosci, przewidzianej w art. 321 § 1 k.p.c., jest
zakaz orzekania o czyms innym niz zgdat powdd, w innym rozmiarze oraz na innej
podstawie faktycznej niz przedstawiona przez powoda. W prawie procesowym nie
ma blizszych regut o charakterze podstawowym, odnoszgcych sie do orzekania o
sposobie spetnienia Swiadczenia zgdanego w pozwie od kilku osob. Orzecznictwo
dopuszcza ingerencje prawng sadu w odniesieniu do np. in solidum w miejsce
solidarnie i zamiennie, roztozenia Swiadczenia na raty, czy odroczenia terminu
ptatnosci. Do sfery prawa materialnego nalezy okre$lenie charakteru zobowigzania
kilku pozwanych wzgledem powoda - solidarnie, czy w okreslonych czesciach, a
zatem dopuszczalna jest ingerencja sgdu w tres¢ zgdania w odniesieniu do tej
kwestii. Nie mnigej jednak z punktu widzenia zasady dyspozytywnosci istotne jest,
aby zostata zachowana tozsamos¢ przedmiotu zgdania, jego zakresu i podstawy

faktycznej uzasadniajgcej jego uwzglednienie.

Wyrokiem Sgdu pierwszej instancji zasgdzono na rzecz powoda zgdane
Swiadczenie pieniezne z tytutu zwrotu zadatku, w jego granicach, na podstawie
faktycznej przedstawionej w pozwie. Zostata zatem zachowana tozsamo$c¢
przedmiotu zgdania i jego podstawy faktycznej. W nastepstwie zmiany podstawy
prawnej sposobu realizacji zobowigzania pozwanych Sad ten uznat, ze powinni oni
spemni¢ to Swiadczenie w czesciach rownych (art. 379 § 1 k.c.), a nie solidarnie
(art. 366 k.c.) i dostosowat do tej koncepcji sformutowanie rozstrzygniecia, mozliwe
byto rowniez zasgdzenie catej sumy zadatku od pozwanych. Nie byto podstaw do
uznania, ze doszto do naruszenia zasady dyspozycyjnosci przewidzianej w art. 321

§ 1 k.p.c. Redakcja tresci rozstrzygniecia, prowadzgca do przyznania powodowi



dochodzonego swiadczenia nie doprowadzita do zmiany przedmiotu jego zgdania.
Inng kwestig jest prawidtowos¢ zastosowania art. 379 § 1 k.c., a pominiecia art. 370
k.c. Nietrafnie przyjgt Sad drugiej instancji, ze zmiana sposobu wykonania
zobowigzania przez pozwanych naruszyta ich interes prawny. Doszto natomiast do
ograniczenia uprawnienia powoda do wyboru osoby dtuznika i okreslenia zakresu
jego odpowiedzialnosci. Oddalenie powoddztwa w pozostatej czesci dotyczyto
zmiany zgdanego sposobu spetnienia zobowigzania, z czym powdd sie pogodzit.
Dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia art. 321 § 1 k.p.c. byla oczywiscie
nieprawidtowa. Btednie zostato przyjete, ze doszto do zmiany przedmiotu zgdania,
a bedace konsekwencjg tego stanowiska uchylenie sie od zbadania zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji
i oddalenie powodztwa, doprowadzito do niemoznosci uzyskania przez powoda

ochrony prawnej.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym na celu, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z
prawem orzeczenia, przesgdzi¢ jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa (art. 4171 § 2 k.c.). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ z prawem prawomocnego
wyroku w rozumieniu art. 424% k.p.c. zachodzi wtedy, gdy zaskarzony wyrok
mozna uznac za niewatpliwie sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wykfadni przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, gdy
byt wynikiem szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa (por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, Nr 11,
poz. 174; wyrok SN z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35;
wyrok SN z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17). Na
takg wadliwos¢ zaskarzonego wyroku wskazuje oczywiscie btedna wykfadnia art.
321 § 1 k.p.c., ktéra byta przyczyng niedokonania oceny merytorycznej zadania

powoda oraz zarzutow pozwanych i wydania wyroku niezgodnego z prawem.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o
kosztach postepowania wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1, art. 3982%j art. 424'?k.p.c.
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