Sygn. akt Il CNP 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi M. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w t.. z dnia 29 grudnia 2014 r.,

wydanego w sprawie z powddztwa Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej

przeciwko M. S.

o zaptate kwoty 6.609,00 zi,

oddala skarge.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sagd Rejonowy uwzglednit powddztwo
PZU S.A. i zasadzit od pozwanego M. S. na rzecz powoda kwote 6609 zt z
odsetkami, a Sgd Okregowy podzielit ustalenia tego Sadu, jak i jego rozwazania
prawne, i apelacje powoda wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. oddalit. Oddalajgc
apelacje wskazat, ze zasadnym jestroszczenie o zaptate kolejnej sktadki
ubezpieczeniowej za caly okres trwania umowy oznaczony w umowie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej architekta.

Powdd wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego bowiem, w jego ocenie, zostat on wydany z razgcym naruszeniem art.
812§ 5, art. 5 k.c. w zw. z art. 812 k.c. i art. 353" k.c., art. 814 § 2 zd. 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest - jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06; OSNC 2007, nr 2, poz. 35) - specjalnym
procesowym Srodkiem prawnym ulokowanym wsréd nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia. Jest ona samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania
legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcym jednostce
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art.
77 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, ze stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktére nie
moze nastgpic bez siegniecia do istoty wtadzy sgdowniczej, tj. orzekania
w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, =zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktow stanowigcych poditoze sporu. Swoboda ocen sedziego
wynika nie tylko z wladzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto
postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo
dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. TreS¢ orzeczenia zalezy réwniez
od rezultatow wyktadni, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu,
metod oraz podmiotu, kitory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika zas wielosc
interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest

subiektywizmem. Juz z tych powoddéw uzasadnione jest, aby w odniesieniu do



dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie bezprawnosci.
Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie
naruszenie normy wtasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego pojecie to korygowane jest specyfikg witadzy sgdowniczej oraz jej
ustrojem. Majgc na uwadze zasade niezawistosci oraz postugiwanie sie przez sgady
procedurami, ktorych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy przyjac,
ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z o0golnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. NiezgodnoS¢ 2z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mieé¢ charakter
kwalifilkowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisaC cechy bezprawnosci (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: postanowienie z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05 niepubl.; wyroki:
z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja
2006 r., | CNP 14/06 niepubl.; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 OSNC 2007, Nr 2,
poz. 35; z dnia 7 lutego 2007 r., lll CNP 53/06 niepubl.; z dnia 21 lutego 2007 r.,
| CNP 71/06 niepubl.; z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07 niepubl.).
Takie rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem jest zgodne z art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrze$nia 2012 r. SK 4/11, OTK-A 2012/8/97).

Skarzgcy zarzuca, ze z razgcym naruszeniem art. 812 §5 k.c. Sad
Okregowy przyjat, ze prawo wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony
zostato przyznane jedynie ubezpieczycielowi, a co za tym idzie, iz skarzgcy nie
dokonat skutecznego wypowiedzenia zawartej z pozwanym ubezpieczycielem
dobrowolnej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Wbrew stanowisku skarzgcego przy wyktadni konstrukcji przepisow
normujgcych zagadnienie wypowiedzenia dobrowolnej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zawartej na czas okreSlony nasuwajg sie pewne

watpliwosci co do tego, czy prawo wypowiedzenia takiej umowy zostato przyznane



jedynie ubezpieczycielowi, i to w Scisle okreslonych sytuacjach, czy tez zostato ono
przyznane obu stronom, ale w taki sposob, ze ustawodawca wyzej stawia interes
ubezpieczajgcego, ktory moze wypowiedzie¢ umowe w kazdej sytuacji, natomiast
ubezpieczyciel ,jedynie" (a wiec: ,wytgcznie wtedy", ,tylko wtedy") w przypadkach
wskazanych w ustawie, a takze z waznych powodoéw okreslonych w umowie lub
w ogolnych warunkach ubezpieczenia.

Sad Okregowy opowiedziat sie za pierwszym z tych poglagdéw za ktorym
przemawia, précz literalnego brzmienia art. 812 § 5 k.c., usytuowanie tego przepisu,
a takze okolicznosc¢, ze umowa ubezpieczenia zawarta na czas okreslony, tak jak
iinne umowy, na przyktad najem, podlega szczegodlnej ochronie w zakresie
mozliwosci ich rozwigzywania. Zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie przyjmuje
sie, iz wypowiedzenie stosunku zobowigzaniowego zawigzanego na czas
oznaczony jest niedopuszczalne, chyba ze mozliwos¢ takg przewidujg przepisy
ustawy lub umowa.

Niemniej jednak nie bez racji podnosi skarzgcy, ze istniejg wystarczajgce,
jurydyczne argumenty wynikajgce z art. 12a ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U.2015.1206, uchylonej z dniem: 2016-01-01)
oraz art. 807 k.c. mogace stuzyC dla przyjecia drugiego z tych pogladow.
W doktrynie zauwaza sie, ze takie rozumienie art. 812 § 5 k.c., jakie przyjat Sad
Okregowy, w istocie oznacza konieczno$¢ kontynuowania przez ubezpieczajgcego
umowy ubezpieczenia mimo braku na przyktad przedmiotu ubezpieczenia.
Poza tym, ze w uregulowaniu art. 812 § 5 k.c. nalezy upatrywaé ochrony interesu
ubezpieczajgcego jako strony (z reguty) stabszej przez zwiekszenie wymagan
wobec strony silniejszej, zwlaszcza wtedy, gdy elementem sktadowym umowy
Sg wzorce umowne ustalone przez ubezpieczyciela.

Reasumujgc, unormowania zawarte w art. 812 § 5 k.c. odnoszg sie do
dyskusyjnej problematyki zwigzanej z wypowiedzeniem dobrowolnej umowy
ubezpieczenia zawartej na czas okreslony. Przeto, przyjecie przez Sad Okregowy
wzbudzajgcego watpliwosci poglagdu dotyczgcego rozumienia tego przepisu, ktéry
legt u podioza zaskarzonego wyroku, nie daje podstaw do stwierdzenia

niezgodno$ci z prawem (art. 424" i nast. k.p.c.) tego prawomocnego orzeczenia



Skarzacy zarzucajgc naruszenie przez Sad Okregowy art. 814 § 2 zd. 2 k.c.
przez jego niezastosowanie pomija, ze w sprawie chodzito o zaptate kolejnej raty
skfadki, a nie pierwszej. Jedynie w tym drugim przypadku miataby zastosowanie
klauzula rozwigzujgca, do ktorej odwotuje sie skarzgcy, zawarta w art. 814 § 2 zd. 2
k.c. Konsekwencji nieoptacenia drugiej lub kolejnej raty sktadki dotyczy § 3 art. 814
k.c., ktory takiej klauzuli nie zawiera.

Godzi sie zauwazy¢, ze § 3 art. 814 k.c. przewiduje jedynie,
ze niezaptacenie w terminie kolejnej raty sktadki moze powodowac ustanie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela tylko wtedy, gdy skutek taki przewidywata
umowa lub OWU, a ubezpieczyciel po uptywie terminu wezwat ubezpieczajgcego
do zaptaty z zagrozeniem, ze brak zaptaty w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci. Dopiero gdy w tym
terminie ubezpieczajgcy nie uisci zalegtosci, umowa rozwigzuje sie - wraz z chwilg
bezskutecznego uptywu tego dodatkowego terminu, bez wystosowywania
osobnego pisma w tej kwestii. Wyznaczenie ubezpieczajgcemu dodatkowego
siedmiodniowego terminu do zaptaty jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy taka
mozliwos¢ przewiduje umowa (OWU).

Kodeks nie okresla, w jakim czasie ubezpieczyciel powinien wystosowaé
pismo z wezwaniem do optacenia raty sktadki w dodatkowym terminie.
Moze to zatem zrobi¢ w kazdym czasie, poczgwszy od dnia bezskutecznego
uptywu terminu do =zaptaty sktadki az do uptywu okresu ubezpieczenia.
Nalezy tez uznac, ze strony mogg jednak w umowie ubezpieczenia zastrzec termin,
w ktérym bedzie dopuszczalne skorzystanie przez ubezpieczyciela z tej mozliwosci.

Z tych wszystkich wzgledéw skarga powoda podlegata oddaleniu na
podstawie art. 424 § 1 k.p.c.
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