Sygn. akt Il CNP 52/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 14 lipca 2020 r.,

skargi P. Spotki Akcyjnej w B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt [...], wydanego

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko R. S.

0 zaptate,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 14 listopada 2018 r. Sagd Okregowy w t. oddalit apelacje
powddki P. Spotki Akcyjnej w B. od wyroku z 8 maja 2018 r., w sprawie przeciwko

R. S. o zaptate, oraz orzekt o kosztach procesu.

2. Powddka wniosta od wyroku z 14 listopada 2018 r. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc na naruszenie 3852
§1 zd. 2 kc. w zw. z art. 58 § 3 k.c. i art. 36a z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1083, dalej ,ustawa o kredycie

konsumenckim”), art. 3852 w zw. z art. 385! § 1 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Z przestankami tymi skorelowany jest art. 424> § 1 k.p.c.,
ktéry zalicza do konstrukcyjnych elementoéw skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia:. oznaczenie wyroku, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego
srodka prawnego oraz jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne
wymienione w art. 424> § 1 k.p.c. muszg by¢ przytoczone odrebnie i samodzielnie,
niezaleznie od innych, wobec czego skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla

usuwania brakéw formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem.

4. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie czyni zadosC przestance

i wymaganiu okreslonym w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia -
pomijajgc inne ograniczenia - jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana Iub
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie Srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego przez
prawodawce zatozenia, ze odpowiedzialnos¢ majgtkowa Skarbu Panstwa
przewidziana w art. 77 Konstytucji RP i art. 417! § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko
wtedy, gdy strona poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢
do powstania szkody. Inaczej mdwigc, obowigzkiem strony jest wykorzystanie

wszystkich istniejgcych w systemie srodkéw prawnych i dopiero ich bezskutecznosé



lub brak moze - w wypadku wystgpienia szkody - uzasadnia¢ odpowiedzialnosc
Panstwa. Poglad ten odpowiada rowniez tezie, ze panstwo demokratyczne,
0 rozwinietym pierwiastku obywatelskim, musi wymaga¢ od cztonkow wspdinoty
dbania o swoje prawne interesy i korzystania z dostarczanych przez prawo srodkow,
w tym oczywiscie srodkéw zaskarzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 sierpnia 2018 r., 1l CNP 9/18, OSNC 2018/12/121).

W dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec przed wniesieniem skargi przez P. Spotke
Akcyjng w B., do polskiego systemu prawnego wprowadzono kolejny nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, tj. skarge nadzwyczajng, ktorej celem jest eliminacja
prawomocnych orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji albo w sposob razgcy naruszajgcych prawo
przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym). Skoro uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398% i 3986 k.p.c. w zw. z art. 95 ustawy o Sadzie
Najwyzszym - prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do eliminacji przyczyny "szkody
judykacyjnej", jest oczywiste, iz spetniajgc wymagania okreslone art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c., wnoszacy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego
orzeczenia musi wykazaé, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe
takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej. Skarzgca nie sprostata
powyzszym wymaganiom, skarga nie zawiera zadnych wyjasnien w tej kwestii.
Ograniczyta sie do wskazania, ze brak jest podstaw do ziozenia skargi o
wznowienie postepowania oraz ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje
skarga kasacyjna. Takie wskazanie jest - z powoddéw jakie wyjasniono wyzej -

niewystarczajgce.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).






