Sygn. akt Il CNP 52/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 12 grudnia 2013 r.,

skargi E. K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt Xll Ca [.. ],

wydanego w sprawie z powodztwa T. K.-K.

przeciwko E. K.

o alimenty,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasadza
od E. K. na rzecz adw. J. C. kwote 450zt (czterysta piecdziesiat)
z naleznym podatkiem VAT z tytulu nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu T. K.-K. w postepowaniu skargowym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli
skarga jest oczywiscie bezzasadna. Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie
bezzasadna” nalezy dokonywac¢ w powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia
z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym skargi (art. 4245 § 1 pkt 3i 6
k.p.c.). Orzeczenie niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art.
4171 § 2 k.. - to orzeczenie, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogoélnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku nieuzasadnionej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem”
wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwenciji
koniecznoéci formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci, jako
przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzadzona orzeczeniem
sgdowym.

W zwigzku z powyzszym nalezy zatem przyjaé, ze bezzasadnos¢ skargi jest
oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika,
ze nie moze by¢ uwzgledniona (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2007 r., Il CNP 74/07, z dnia 22 czerwca 2007 r., V CNP 81/07, z dnia
25 czerwca 2007 r., I CNP 76/07, z dnia 28 czerwca 2007 r., Il CNP 84/07,
nie publ.).

Przedstawiony w skardze wywdd prawny nie zawiera argumentow
przekonujgcych o tym, Zze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo, ze zostato wydane
w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.

Warunkiem uwzglednienia skargi nie jest jakakolwiek sprzecznosc¢
orzeczenia z prawem, lecz tylko sprzecznos¢ wynikajgca z nieuzasadnionej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania przepiséw i prowadzgca do wyrzgdzenia

stronie szkody.



Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmdéwi¢ przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 424° k.p.c.). O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 39820 j art. 4242 k.p.c.
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