Sygn. akt Il CNP 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 sierpnia 2018 r.,

skargi H.G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 grudnia 1993 r., sygn. akt I Ns (...),

wydanego w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie W.S., S.K., S M., R.S. i M.B.

0 uregulowanie wtasnosci nieruchomosci,

1. odrzuca skarge,
2. nie przyznaje petnomocnikowi skarzacej z urzedu adw. T.G.
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu wywotanym skarga.

UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2017 r. H.G. wniosta do Sadu Rejonowego w K. skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sagdu
Rejonowego w K. z dnia 21 grudnia 1993 r., sygn. akt | Ns (...), wydanego w
sprawie z wniosku H. S. z udziatem W.S., S.K., S.M., R.S. i M.B. o uregulowanie
wiasnosci nieruchomosci rolnej. Postanowieniem tym Sad Rejonowy w K. stwierdzit,
ze S. i H. matzonkowie S. nabyli z mocy samego prawa, z dniem 4 listopada 1971 r.,
na wspotwtasnos¢, zabudowane gospodarstwo rolne oznaczone w wypisie z

rejestru gruntow nr 115/1 i 116, o powierzchni 4,4060 ha, potozone we wsi T., gm.



O. W sgdowym postepowaniu uwtaszczeniowym uczestniczyta matka skarzgce;j
S.M., ktéra na rozprawie w dniu 21 grudnia 1993 r. przyznata okolicznosci
wskazane we wniosku H.S. i oswiadczyta, ze od 1960 r., a zatem takze w dniu 4
listopada 1971 r., przedmiotowe gospodarstwo rolne posiadali i uzytkowali wspdlnie
brat S.M. S.S. i jego zona H.S. (k. 17 verte akt | Ns (...)). Postanowienie to
uprawomocnito sie wobec nie wywiedzenia $rodka odwotawczego przez
kogokolwiek z uczestnikow postepowania, bedacych bliskimi cztonkami rodziny.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego prawomocnego
postanowienia, H.G. jako nastepczyni prawna niezyjacej S.M. zarzucita, ze jest ono
niezgodne z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych oraz z art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie
prejudykatu, umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od
Skarbu Panstwa, za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie
wiadzy publicznej, przewidzianych w art. 417* § 2 k.c., dodanym przez ustawe z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 z pézn. zm.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
zostata wprowadzona do polskiego systemu prawa na podstawie ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2005 r., nr 13, poz. 98). Stosownie do art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, skarga przystugiwata od orzeczen, ktore staty sie prawomocne poczgwszy
od dnia 1 wrzesnia 2004 r. (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 26 pazdziernika 2005 r., 1ll BZP 1/05,
OSNC 2006, nr 5, poz. 78 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2005 r., | CNP 1/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 15).

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2009 r., SK 34/08 (Dz. U. Nr 215, poz. 1675),
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze wymieniony wyzej przepis w zakresie, w jakim

wytgcza skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sadu



wyrzgdzajgcego szkode, ktore stato sie prawomocne po dniu wejscia w zycie
Konstytucji RP, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
W zwigzku z tym wyrokiem, w art. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037) ustawodawca
postanowit, ze art. 417 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym tg ustawg ma zastosowanie
do orzeczen, ktore uprawomocnity sie poczgwszy od dnia 17 pazdziernika 1997 r.,
z tym ze termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomochego orzeczenia niezgodnego z prawem, ktore
uprawomochnito sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., a przed dniem 1 wrzesnia 2004
r., nie rozpoczynat biegu przed dniem wejscia w zycie ustawy. Od orzeczen, ktére
uprawomocnity sie w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 1 wrzesnia
2004 r., skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
mogta by¢ wniesiona w terminie dwoch lat od dnia wejscia w zycie ustawy czyli do
dnia 25 wrzesnia 2012 .

Objete skargg postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 grudnia 1993
r. uprawomocnito sie¢ w styczniu 1994 r., zatem przed dniem wejScia w zycie
Konstytucji RP. Nie przystuguje od niego skarga o stwierdzenie niezgodnosSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, stgd skarga H.G. podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnhego orzeczenia jest wysoce sformalizowanym srodkiem
prawnym, a obowigzujgcy przy jej sporzgdzeniu przymus adwokacko-radcowski
wynika wtasnie z koniecznosci sprostania jej wymaganiom. Skarga wniesiona
przez zawodowego petnomochika skarzgcej H.G. ustanowionego dla niej z urzedu
adw. T.G., nie tylko jest niedopuszczalna z przyczyn wyzej opisanych, ale ponadto
zostata wniesiona od postanowienia Sgdu pierwszej instancji bez wykazania
przestanek z art. 424 § 2 k.p.c. Nie zawiera takze wszystkich jej ustawowych
wymagan konstrukcyjnych, a mianowicie wymagania z art. 424° § 1 punkt 4 k.p.c.
Uprawdopodobnienie szkody polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu
wskazujgcego, ze szkoda zostata wyrzadzona oraz okreslajgcego czas jej

powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z



prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141 i z dnia 10 grudnia 2010 r. ,lll CNP 48/10,
niepubl.).

Whiesienie przez petnomocnika ustanowionego przez sad srodka prawnego
oczywiscie niedopuszczalnego nie uzasadnia przyznania mu od Skarbu Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41,
zdnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123, z dnia
10 grudnia 2001 r., | PKN 248/01, OSNAPIUS 2002, nr 9, poz. 5 oraz z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CNP 2/15, nie publ.). Z tych przyczyn Sad Najwyzszy
odmowit przyznania petnomocnikowi skarzgcej z urzedu kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej ze srodkéw Skarbu Panstwa.
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