Sygn. akt Il CNP 51/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 marca 2015 .

skargi Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wtasnosciowej
"S."wS.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L. z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt lll Ca [...]
wydanego w sprawie z powodztwa G. D. i Z. D.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej "S."
w S.

o zaptate,

odmawia przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego wyroku do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowe] Lokatorsko - Witasnosciowej ,S.” w S. od
wyroku Sagdu Rejonowego w S., ktérym zasgdzono na rzecz powoddéw kwote 6.380
zt. Podzielit ustalenia i ocene prawng Sgdu Rejonowego ustalajgce niewazno$c¢
uchwaty zarzadu pozwanej z dnia 2 lipca 2003 r. nr [...] w zakresie obowigzku
zaptaty przez powodow kwot z tytutu zadtuzenia dotyczgcego lokalu mieszkalnego
powoddw w zwigzku z przeksztatceniem spoétdzielczego prawa do lokalu w prawo
odrebnej wiasnosci lokalu. Stwierdzit, Ze skoro powodowie $wiadczyli w wykonaniu
niewaznej czynnosci prawnej, to z uwagi na brak podstawy Swiadczenia, sg
uprawnieni do zgdania jego zwrotu w oparciu o art. 410 § 1 i 2 oraz art. 411 pkt 1
k.c.

Pozwana Spotdzielnia wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku w cato$ci i zarzucajgc naruszenie art. 43 ust. 5 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1222; dalej u.s.m.), art. 58 § 1 i 3 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c.,

wskazata ze jest on niezgodny z art. 43 ust. 5 u.s.m. i art. 411 pkt 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.) byto
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktére musi
uwzglednia¢ istote wtadzy sgdowniczej, a zatem zarbwno orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od , gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow

stanowigcych poditoze sporu. Bezprawno$¢ orzeczenia sgdowego ma zatem



charakter bezprawnosci kwalifikowanej, a jego niezgodno$¢ z prawem musi
polega¢ na elementarnej i oczywistej obrazie prawa przez sad, a wiec takiej, ktéra
polega na btedach w wykfadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym
(wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08, niepubl., z dnia 17 maja
2012 r., I CNP 55/11, niepubl., z dnia 14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12, niepubl.).

Kwestionowanemu przez pozwang wyrokowi Sgdu Okregowego tak pojetego
rozumienia bezprawnosci nie mozna przypisac. Problem prawny podniesiony
w podstawie naruszenia prawa materialnego byt juz przedmiotem oceny w dwdéch
sprawach z udzialem pozwanej o tozsamym stanie prawnym. Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze brak podstaw do przyjecia, iz Sgd drugiej instancji opowiadajgc
sie za dopuszczalnoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty zarzgadu spotdzielni
Z powodu jej niezgodnosci z prawem dopuscit sie razgco wadliwej wyktadni art. 43
ust. 4 u.s.m. i w konsekwencji w sposob ewidentnie wadliwy zastosowat art. 58 § 1
i3 k.c. (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il CNP 13/13, postanowienie
z dnia 12 wrzesnia 2013 r., Il CNP 16/13 — nie publ.). Zaréwno tres¢ motywow
zaskarzonego wyroku jak i tres¢ zarzutdw i uzasadnienie skargi nie pozwalajg na
przyjecie, ze argumenty pozwanej skutecznie wykazujg elementarng i oczywistg
obraze prawa przez sad w zakresie wyktadni powotanych przepisow prawa
materialnego, a w konsekwencji wykazujg kwalifikowany charakter bezprawnosci

zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 424° k.p.c.

.n]



