Sygn. akt Il CNP 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2019 .

skargi J. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt XV Ca (...)
wydanego w sprawie z wniosku J. C.

przy uczestnictwie J. J.

o dziat spadku,

1) odrzuca skarge,
2) odmawia przyznania adwokat J. W. kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. Sagd Okregowy w P. oddalit apelacje
wnioskodawczyni J. C. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 9 stycznia

2015 r., na mocy ktérego zostat dokonany dziat spadku po M. P..

Od postanowienia tego wnioskodawczyni w dniu 10 lipca 2019 r., wniosta
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
zarzucajac, ze narusza ono art. 226 § 1 w zw. z art. 230 k.c., art. 1034 § 2 k.c. oraz

art. 684 i 686 k.p.c. przez bfedne uznanie, ze wnioskodawczyni nie jest uprawniona



do zgdania w sprawie o dziat spadku rozliczenia naktadéw poniesionych na jego

przedmiot.

Ponadto w ocenie skarzgcej postanowienie wydane przez sad drugiej
instancji narusza zasady wspotzycia spotecznego, w tym art. 5 k.c. przez uznanie,
ze jest ona zobowigzania do sptaty na rzecz uczestniczki kwoty 79.642,56 zt
podczas gdy to wnioskodawczyni utrzymywata spadkodawczynie oraz ponosita
nakfady na nieruchomos¢ stanowigcg przedmiot dziatu spadku, uczestniczka zas
przed smiercig spadkodawczyni otrzymata darowizne, ktora miata stanowié jej
udziat spadkowy. Wnioskodawczyni podniosta takze, ze zaskarzone orzeczenie
narusza art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez btedng wycene wartoSci

nieruchomosci, ktdra stanowita przedmiot dziatu spadku.

W konsekwencji skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzone
postanowienie jest niezgodne z art. 226 § 1 w zw. z art. 230 k.c., art. 1034 § 2 k.c.
oraz art. 684 i art. 686 k.p.c. Wskazata ponadto, ze nie ma innych mozliwosci
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia nie przystugiwata bowiem od niego skarga
kasacyjna i nie zaistniaty tez podstawy do wniesienia od niego skargi o wznowienie
postepowania. Jednoczesnie stwierdzita, ze z powodu jego wydania zostata jej
wyrzgdzona szkoda w wysokosci rwnowartosci zasgdzonej na rzecz uczestniczki
spfaty w kwocie 79.642,56 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga, jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Po pierwsze, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wnosi sie do sgdu, ktory wydat prawomocne orzeczenie w terminie
dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie (art. 4245 § 1 k.p.c.). W skardze nie
zawarto zadnego wywodu dotyczgcego zachowania terminu do jej zlozenia.
Zaskarzone orzeczenie uprawomocnito sie 31 maja 2016 r. (k. 1019), zatem
ztozenie skargi 10 lipca 2019 r. nastgpito ponad rok po uptywie terminu. Wprawdzie
skarzgca na kilka dni przed uptywem terminu (29 maja 2018 r.) ztozyta wniosek
o ustanowienie petnomocnika z urzedu do jej wniesienia, ale jego uwzglednienie
nie wptyneto na przedtuzenie terminu do wniesienia skargi (por. art. 124 § 11 3

oraz art. 118 § 5 k.p.c.). Brak podstaw do odpowiedniego stosowania w tym



zakresie przepiséw o skardze kasacyjnej (art. 424 k.p.c.) zwazywszy, ze termin
do wniesienia skargi wynosi dwa lata i biegnie od dnia uprawomocnienia
zaskarzonego orzeczenia. Ponadto odpis postanowienia Sgdu Okregowego w P. z
dnia 31 maja 2016 r. wraz z transkrypcjg uzasadnienia petnomocnik skarzgcej
otrzymata 12 lutego 2019 r. (k. 29 akt XV Co (...)), a skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata wniesiona dopiero 10
lipca 2019 r.

Po drugie, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne 2z prawem
wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.). Ma ona charakter subsydiarny,
co wigze sie z zatozeniem, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w zwigzku
z wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu stanowi ultima ratio, ktdra
moze aktualizowac sie tylko wtedy, gdy strona uczyni wszystko, co mozliwe aby nie
dopusci¢ do powstania szkody, co w szczegdlnosci odnosi sie do skorzystania
z wszystkich prawem przewidzianych srodkéw prawnych, moggcych wyeliminowac

z obrotu prawnego wadliwe orzeczenie.

Z art. 5192 § 1 (art. 424 § 1) k.p.c. wynika, Ze jedng z przestanek
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest wyczerpanie przez skarzgcg wszystkich stawianych do dyspozycji
przez system prawny mechanizméw (Srodkow prawnych) umozliwiajgcych korekte
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia przez jego zmiane badz
uchylenie. Niemoznos¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego prawomocnego
wyroku (postanowienia) w drodze innych $rodkéw prawnych, jako przestanka
dopuszczalnosci skargi musi istnie¢ zarobwno w przesztosci, jak i w chwili oceny
dopuszczalnosci skargi. Oznacza to, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem jest niedopuszczalna takze wtedy, gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia
nie byla wprawdzie mozliwa w dacie wniesienia skargi, ale stata sie mozliwa

w chwili oceny jej dopuszczalnosci, wskutek zmiany stanu prawnego.



Skarzgca wnoszgc skarge 10 lipca 2019 r., przeoczyta, ze z dniem
3 kwietnia 2018 r.- po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5, ze zm. — dalej: ,u.s.n.”) do polskiego systemu
prawnego wprowadzono skarge nadzwyczajng, ktérej celem jest eliminacja
orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji, albo w sposob razacy naruszajgcych prawo przez btedng
jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub w ktoérych doszio do oczywistej
sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Ustawodawca nie ustalit zadnych zasad majacych stuzy¢ powigzaniu
tego kolejnego nadzwyczajnego $rodka prawnego z systemem Srodkow
funkcjonujgcych w systemie prawnym przed jego wprowadzeniem. Z art. 115 u.s.n.
wynika jedynie, ze skarga nadzwyczajna moze byC¢ wniesiona takze od orzeczen,
ktore uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

0 Sadzie Najwyzszym, w terminie trzech lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy.

Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej — zgodnie z art. 398%°
i 39816 w zw. z art. 95 u.s.n. (z wyjgtkiem, o ktérym mowa w art. 89 § 4 u.s.n.) —
prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania albo do jego uchylenia i orzeczenia na nowo, co do istoty
sprawy, a wiec do eliminacji ,szkody judykacyjnej’, nie moze by¢ watpliwosci, ze
skarzgca wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia po dniu 3 kwietnia 2018 r., celem spetnienia wymogu z art. 424°§ 1
pkt 5 k.p.c., musi wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe
takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., [Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121).

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze do wniesienia skargi nadzwyczajnej
uprawnione sg jedynie podmioty okreslone w art. 89 § 2w zw. z art. 115§ 1 a
u.s.n., skoro strona moze zwréci¢ sie do legitymowanego podmiotu o jej wniesienie.
Dopiero negatywna ocena tego podmiotu bedzie wywotywac niemoznos¢ uchylenia
lub uchylenia i zmiany prawomocnego orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej
i otwiera¢ droge do zgdania stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Zwrocenie sie do uprawnionego podmiotu o ztozenie skargi nadzwyczajnej

wyczerpie powinnosc strony wykorzystania wszystkich dostepnych instrumentow



prawnych majgcych na celu wzruszenie wadliwego, w jej ocenie orzeczenia
(por. m.in. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2019r., Il CNP 2/18, z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 15/18, nie publ., z dnia
10 stycznia 2019 r., Il CNP 8/19, i z dnia 24 kwietnia 2019 r., IV CNP 8/18).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248§ 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

Whniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzgcej z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym podlegat oddaleniu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze czynnosci
petnomocnika ustanowionego z urzedu, wywotujgc skutek w postaci odrzucenia
srodka prawnego, nie uzasadniajg przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r.,
I CKN 341/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 123, z dnia 13 marca 2014 r., Il CNP 64/13,
nie publ., z dnia 20 wrzed$nia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41,
i z dnia 21 czerwca 2012 r., IV CNP 17/12, nie publ.).
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