Sygn. akt Il CNP 50/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 2 marca 2018 r.,

skargi B. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Ca [...], wydanego

w sprawie z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej wiascicieli lokali
w nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy M.[...]

przeciwko B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt, tytutem kosztéw
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy w Z. zasadzit od
strony pozwanej B. sp. z 0.0. w T. na rzecz strony powodowej Wspolnoty
Mieszkaniowej ul. M.[...] w Z. kwote 7 432,72 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6

sierpnia 2013 r. oraz kwote 2 203,80 zt tytutem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sgd pierwszej instancji ustalit, iz strona pozwana jest
wiascicielkg niewyodrebnionych lokali uzytkowych o numerach 2/pl, 2/p2, 2/p3, 6/p,
8/p, 12pl, 12/p2, 12/p3, 16/p, potozonych w budynku nr 3 przy ul. M.[...] w Z. 0
tgcznej powierzchni 234,40 m?, z ktérymi zwigzany jest udziat w wysokosci 0,041 w
czesciach wspolnych budynku. Z tego tytutu nie ptaci jednak optat zwigzanych z
ich utrzymaniem. Sgd Rejonowy nie podzielit zarzutu strony pozwanej, ze nie jest
wiascicielkg przedmiotowych lokali niewyodrebnionych, gdyz treS¢ ksiegi wieczystej
wskazuje, ze przystuguje jej udziat w nieruchomosci wspolnej, ktéry jest zwigzany z
prawem wtasnosci wyzej opisanych niewyodrebnionych lokali uzytkowych (piwnic).
Btedy popetnione przez strone pozwang przy ustanawianiu odrebnej wilasnosci
poszczegolnych lokali iich sprzedazy nie majg znaczenia dla przyjecia jej
odpowiedzialnosci z tytutu nie regulowania naleznosci objetych pozwem, a to
wobec ujawnienia pozwanej w ksiedze wieczystej jako wiascicielki spornych
niewyodrebnionych lokali uzytkowych. Na stronie pozwanej jako profesjonalnym
uczestniku obrotu gospodarczego spoczywat ciezar zorganizowania sprzedazy
wyodrebnionych lokali w taki sposob, aby unikng¢ niepewnosci odnosnie
do przynaleznosci poszczegoélnych pomieszczen. O tym, czy dane pomieszczenie
jest lub stanie sie samodzielnym lokalem uzytkowym czy tez pomieszczeniem
przynaleznym do konkretnego samodzielnego lokalu, nie decyduje samo faktyczne
wiadztwo nad tym pomieszczeniem, ale to, czy konkretne pomieszczenie stanie sie
wiasnoscig okreslonego witasciciela lokalu wskutek ich wyodrebnienia zgodnie

Z przepisami ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 16 wrzesnia 2016 r. Sad drugiej instancji uznat, iz Sad pierwszej instanciji
prawidtowo ustalit, iz strona pozwana jest wtascicielkg niewyodrebnionych lokali

uzytkowych oraz przystuguje jej udziat w nieruchomosci wspodlnej, zwigzany z



prawem wiasnosci tych lokali. Powotat sie réwniez na domniemanie prawne
wynikajgce z art. 3 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
ktérego strona pozwana nie obalita. W ocenie Sgdu Okregowego strona pozwana
nie wykazata, by sporne lokale nie mogty zosta¢ prawnie wyodrebnione jako lokale

uzytkowe i przez to stac sie przedmiotem obrotu.

Powyzszy wyrok Sgdu drugiej instancji strona pozwana zaskarzyta skargg na
niezgodnos¢ prawomocnego orzeczenia z prawem, domagajgc sie stwierdzenie

jego niezgodnosci z prawem.

Zarzucita naruszenie: prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy o wiasnosci
lokali przez przyjecie, iz stronie pozwanej pomimo, ze nie jest wiascicielem
wyodrebnionego lokalu, przystuguje udziat w nieruchomosci wspolnej oraz przez
przyjecie, iz sporne lokale niewyodrebnione mogtyby zosta¢ wyodrebnione i sta¢
sie samodzielnymi lokalami i w konsekwencji odrebnym przedmiotem witasnosci,
a takze, iz aktualnie stanowig wtasnos¢ pozwanej; art. 2 ust. 3 ustawy o wiasnosci
lokali przez uznanie, iz bez znaczenia w sprawie pozostaje niemozliwosc
zakwalifikowania przedmiotowych lokali jako ,samodzielnych”; art. 4 wust. 1
ustawy o wiasnoéci lokali przez przyjecie, iz sporne lokale sg lokalami
,hiewyodrebnionymi” w takim samym znaczeniu do jakiego odnosi sie hipoteza
normy zawartej w tym przepisie; art. 3 ust. 2 ustawy o wilasnosci lokali
przez pominiecie, iz przedmiotowe Ilokale nie mogg by¢é samodzielnym
przedmiotem wifasnosci, bowiem nie sg pomieszczeniami ,niewyodrebnionymi”
w rozumieniu tej ustawy; prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek
wylgczenia z materiatu dowodowego opinii podstawowej biegtej sgdowej, przez
CO nie rozwazyt wszechstronnie catego materialu dowodowego; art. 328 § 2 k.p.c.
przez nie wyjasnienie przyczyn pominiecia dowodu z zaswiadczen wydanych
przez Prezydenta Miasta Z. z dnia 17 stycznia 2012 r. oraz z dnia 10 lutego 2012 r.

o odmowie nadania lokalom piwnicznym zaswiadczen o samodzielnosci lokali.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu



umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezgodnos$cé
Z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie
niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wtadzy sgdownicze;j
jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego
oraz jego swobody w ocenie praw i faktow stanowigcych przedmiot sporu.
Tres¢ orzeczenia jak wspomniano wyzej zalezy réwniez od wynikow wykfadni,
ktére mogg byc¢ rozne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod.
W zwigzku z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wykfadni
Z natury rzeczy cechuje subiektywizm (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia
31 marca 2006 r. IV CNP 25/05, OSNC, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r.,
| CNP 14/06 nie publ., z dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ, z dnia
3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08 nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c.,, jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych,
ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone.
Oczywista bezzasadnosc¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi,
gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie
nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty
mie¢ wptywu na ksztalt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, Ww odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni.
Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry

orzekatby co do istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie



szkody wyrzadzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjgé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13,
nie publ.).

Whniesiona przez strone pozwang skarga o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 4244 zd. 2 k.p.c., podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw, czyli zarzuty oparte na przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
Wbrew stanowisku strony pozwanej, Sad drugiej instancji przedmiotem analizy
uczynit takze wskazane w skardze zaswiadczenia wydane przez Prezydenta Miasta
Z. z dnia 17 stycznia 2012 r. i z dnia 10 lutego 2012 r., ale w $wietle ustnej opinii
biegtej sgdowej, ktdéra uznata, iz sporne lokale mogg spetniac przymiot
samodzielnosci w rozumieniu ustawy o wiasnosci lokali i by¢ prawnie wyodrebnione,
Sad Okregowy stwierdzit, ze strona pozwana nie udowodnita, aby sporne lokale nie
mogty zostaC prawnie wyodrebnione jako samodzielne. Zatem zarzut naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest oczywiscie chybiony.

Strona pozwana w uzasadnieniu skargi stwierdza, ze bezspornym w sprawie
jest, iz ma ona nadal udziat w nieruchomosci gruntowej, ale nie posiada
jednoczesnie prawa odrebnej wtasnosci lokalu. Jesli jednak strona pozwana nadal
figuruje jako wspotwiasciciel w ksiedze wieczystej, z ktorej zostaty wyodrebnione
lokale, to musi jej przystugiwa¢ nie tylko prawo do udziatu w nieruchomosci
wspolnej, ale przede wszystkim do niewyodrebnionych czesci budynku, z ktérymi
zwigzany jest udziat w nieruchomosci wspolnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz udziat
w nieruchomosci wspdlnej jest prawem zwigzanym z wtasnoscig lokalu (art. 3 ust. 1
zd. 1 ustawy o wilasnosci lokali; dalej: ,u.w.l.”). Z kolei udziat wtasciciela
samodzielnych lokali niewyodrebnionych w nieruchomosci wspolnej odpowiada

stosunkowi powierzchni uzytkowej tych lokali wraz z powierzchnig pomieszczen



przynaleznych do tgcznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz
z pomieszczeniami przynaleznymi (art. 3 ust. 3 zd. 2 u.w.l.). Nieruchomos¢ wspolng
stanowi grunt oraz czesci budynku i urzgdzenia, ktore nie stuzg wylgcznie do
uzytku wtascicieli lokali (art. 3 ust. 2 u.w.l.). Dotychczasowemu wiascicielowi
nieruchomosci przystugujg co do niewyodrebnionych lokali oraz co do
nieruchomosci wspdlnej takie same uprawnienia, jakie przystugujg witascicielom
lokali wyodrebnionych: odnosi sie to takze do jego obowigzkow (art. 4 ust. 1 u.w.l.).
W swietle przytoczonych przepiséw dotychczasowemu wiascicielowi nieruchomosci,
o ile nadal figuruje w ksiedze wieczystej, z ktorej dokonat wyodrebnienia lokali i ich
sprzedazy, nie moze przystugiwa¢ jedynie udziat w nieruchomosci wspolnej
(wzglednie jak wywodzi strona pozwana tylko udziat w jednym z elementéw
nieruchomosci wspolnej, tj. w gruncie), ktoéry to udziat jest prawem zwigzanym,
czyli podrzednym w stosunku do wiasnos$ci niewyodrebnionych lokali. Wszak suma
udziatow w nieruchomosci wspdlnej wtascicieli wyodrebnionych lokali nie réwna sie
100% (1/1), a zatem w stosunku do strony pozwanej dziata domniemanie prawne
wynikajgce z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Strona pozwana nie wykazata dowodowo, by sporne lokale niewyodrebnione
o0 tgcznej powierzchni 234,40 m? staty sie elementem nieruchomosci wspolne;.
Oczywistym jest, ze skoro to strona pozwana dokonywata wyodrebnienia lokali,
zawierajgc nastepnie z ich nabywcami umowy sprzedazy, w ktorych okreslono jakie
pomieszczenia tworzg samodzielny lokal i jaka jest jego powierzchnia oraz
zwigzany z jego wiasnos$cig udziat w nieruchomosci wspolnej, to na niej spoczywat
ciezar wykazania, ze sporne pomieszczenia stanowig sktadnik nieruchomosci
wspolnej, oraz ze nie jest juz wiascicielem w jakimkolwiek udziale w nieruchomosci,
z ktorej lokale zostaty przez nig wyodrebnione. Obowigzkowi temu strona
pozwana nie sprostata. Jak wspomniano, dotychczasowemu wtascicielowi nie moze
przystugiwac¢ wytgcznie udziat w nieruchomosci wspdlnej bez nadrzednego prawa

wiasnosci niewyodrebnionego lokalu/lokali.
Z powyzszych wzgledéow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
k.p.c. w zw. z art. 424*? k.p.c., art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1



k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2
i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.

2016, poz. 1668).



