Sygn. akt Il CNP 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2020 r.

skargi J. K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt [...]
wydanego w sprawie z powoddztwa J. K.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdza od
skarzacego na rzecz pozwanego 900 (dziewiecset) ziotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem

skargi.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powoda J. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za  szkode
wyrzgdzong przez niezgodne =z prawem wykonywanie wifadzy publicznej

(art. 417 § 2 k.c.). Niezgodnos$¢ z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialno$é



odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne =z prawem to orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac
cechy bezprawnoséci. Istotg wtadzy sgdowniczej jest orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego swobody w ocenie
praw i faktow stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia jak wspomniano
wyzej zalezy réwniez od wynikow wykfadni, ktére mogg byc¢ rézne, w zaleznosci od
jej przedmiotu i przyjetych metod. W zwigzku z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych
interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje subiektywizm.
Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju $rodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktore bez
koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mieé
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej idokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wykfadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory orzekatby co
do istoty sprawy z powodztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia. W sytuacji, gdy z bezposredniego ogladu
sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia bylaby oddalona, trzeba przyjgé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 424° k.p.c. (postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt
[l CNP 30/17, www.sn.pl, a takze powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).
Skarzgcy zakwestionowat dokonang przez Sad drugiej instancji ocene,
ze W niniejszej sprawie doszto do przedawnienia roszczenia powoda (powotujgc

sie na art. 117 § 1 w zwigzku z art. 118 i w zwigzku z art. 819 § 4 k.c.) oraz



uznanie, ze pozwany nie jest obowigzany do naprawienia szkody powstatej
w majgtku powoda (z powotaniem sie na art. 361 § 1 i 2 w zwigzku z art. 363 § 1
k.c.). Skarzacy nie wykazat jednak oczywistego naruszenia prawa w przyjetej
W niniejszej sprawie ocenie, wedle ktorej przedawnienie rozpoczyna swoj bieg
nanowo w wyniku otrzymania pierwszego oswiadczenia ubezpieczyciela,
a ,odwotanie” i ponowne rozpatrzenie sprawy w jego wyniku nie ma juz wptywu
na bieg przedawnienia. Pismo stanowigce reakcje na wystosowanie do pozwanego
kolejnego ,odwofania” pozostaje bez wptywu na przedawnienie. Odnoszgc sie
z kolei do obowigzku odszkodowawczego pozwanego nalezy dostrzec, ze skarzgcy
nie wykazat réwniez kwalifikowanego naruszenia norm z art. 361 § 1 i 2
w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. Argumentacja skarzgcego nie pozwala obali¢ tezy, ze
do zdarzenia nie mogto dojs¢ w okolicznosciach podanych w zgtoszeniu
szkody oraz do protokotu zgtoszenia kradziezy, a takze, iz systemy samochodu
byty sprawne i wiasciwie zabezpieczaly pojazd przed kradziezg, a w zapisach
systemow pojazdu brak jest informacji o nieautoryzowanym wtargnieciu do pojazdu,
co tez moze podwazacé obowigzek odszkodowawczy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 424° k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



