Sygn. akt Il CNP 49/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2019 .

skargi W. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sgdu Okregowego w Z. z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt VI Ca [...]
wydanego w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko R. N., Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemuw Z.iZ. W.

o zaptate,

1) odrzuca skarge;
2) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o zasadzenie kosztéw postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

W skardze wniesionej w dniu 21 marca 2018 r. powdéd — W. S. wniost
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Z. z dnia 22 marca 2016 r. w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 26 listopada 2015 r. w ten sposéb, ze oddalajgcej powodztwo ponad kwote
10.215,80 zt z blizej oznaczonymi odsetkami, oraz w czesci rozstrzygajgcej

0 kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych
nie byto i nie jest mozliwe. Z przestankami tymi skorelowany jest art. 424> § 1 k.p.c.,
ktory zalicza do konstrukcyjnych elementéw skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia: oznaczenie wyroku, od ktérego jest
whniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego
srodka prawnego oraz jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne
wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. muszg by¢ przytoczone odrebnie i samodzielnie,
niezaleznie od innych, wobec czego skarga niespetniajgca ktdéregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla

usuwania brakow formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem.
Z przepisow tych wynika, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi jest
wyczerpanie przez skarzgcego wszystkich stawianych do jego dyspozycji przez

system prawny mechanizmdéw, umozliwiajgcych korekte niezgodnego z prawem



rozstrzygniecia sgdu przez jego zmiane bgdz uchylenie. Zatozenie to odpowiada
subsydiarnemu charakterowi skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jako nadzwyczajnego srodka prawnego, ktory nie
stuzy uchyleniu lub zmianie orzeczenia, lecz inicjuje pierwszg faze postepowania
zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu (art. 417 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP). Odpowiedzialno$¢
ta moze aktualizowac¢ sie tylko wtedy, gdy poszkodowany uczynit wszystko,
aby wyeliminowaé zrédto szkody i dopiero bezskutecznos¢ dostepnych narzedzi
procesowych lub ich brak moze - w razie wystgpienia szkody - uzasadniac
roszczenie o jej naprawienie, a tym samym dopuszczalnos¢ skargi, o ktérej mowa
w art. 4241 k.p.c. (por. druk sejmowy IV kadencji nr 2696, pkt 4 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2019 r., IV CNP 30/18, nie publ.).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie czyni zadosS¢ przestance
okreslonej w art. 424! § 1 k.p.c. Nie uwzglednia bowiem, ze od dnia 3 kwietnia
2018 r. dostepny jest nowy srodek prawny w postaci skargi nadzwyczajnej,
ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych zasady lub
wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub w sposob
razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wykiadnie lub niewtasciwe
zastosowanie lub w ktorych doszto do oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
sgdu z tresScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 i n. ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.;
dalej - ,ustawa o Sadzie Najwyzszym”). Skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym), a w okresie 3 lat od dnia wejscia w Zzycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym moze stuzy¢ podwazaniu prawomocnych orzeczen sgdowych
wydanych przed wejsciem tej ustawy w zycie, lecz po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
(art. 115 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Ustanowiono tym samym kolejny
instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie Ilub zmiane prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie (art. 89 § 1
w zwigzku z art. 91 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym), obejmujgcy takze - we

wskazanych granicach czasowych - orzeczenia, ktére uprawomocnity sie przed



wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, tj. przed dniem 3 kwietnia 2018 r.
Uwzglednienie przez Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 3981°
i 39816 w zwigzku z art. 95 ustawy o Sadzie Najwyzszym - prowadzi do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
na nowo co do istoty sprawy, a wiec do eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej”,
ktérej wystgpienie zarzuca skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia i ktorej naprawieniu ma stuzy¢ orzeczenie stwierdzajgce
te niezgodnos¢. Zmiana Ilub uchylenie wyroku moze zatem uczynic

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotowa.

Oceny tej nie zmienia okolicznosé, ze wytgczna legitymacja do wniesienia
skargi nadzwyczajnej przystuguje podmiotom okreslonym w art. 89 § 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, a w odniesieniu do orzeczen, ktore uprawomocnity sie
przed dniem 3 kwietnia 2018 r. - podmiotom okreslonym w art. 115 § 1a ustawy
0 Sadzie Najwyzszym. Strona nie moze wprawdzie wnies¢ skargi nadzwyczajnej
samodzielnie, jednak moze zwrdoci¢ sie do legitymowanego podmiotu o jej
wniesienie (por. w odniesieniu do Prokuratora Generalnego § 335a-335m
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1206). Wystgpienie do uprawnionego podmiotu nie
obliguje go do wniesienia skargi, aktywnos¢ ta jest jednak nieodzowna, gdyz strona
czyni w ten sposéb zados¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla
niej prawnych mechanizméw stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia
(art. 424 § 1 k.p.c.), co warunkuje dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem i uruchomienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Negatywna ocena podmiotu uprawnionego do wniesienia
skargi nadzwyczajnej i wynikajgca z niej obiektywna niemoznos¢ - z punktu
widzenia strony - uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w drodze skargi
nadzwyczajnej, otwiera droge do Zgdania stwierdzenia niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, z dnia



20 grudnia 2018 r., 1l CNP 19/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18,
nie publ. i z dnia 15 marca 2019 r., IV CNP 30/18, nie publ.).

Zwazywszy, ze — jak wyjasniono - dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest warunkowana
niedostepnoscig instrumentéw pozwalajgcych doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia
kwestionowanego rozstrzygniecia (art. 424* § 1 k.p.c.) otwarcie przez ustawodawce
drogi do obalania prawomocnych orzeczen wydanych przed dniem 3 kwietnia
2018 r. przez wniesienie skargi nadzwyczajnej rzutuje na dopuszczalnosé
zgdania stwierdzenia niezgodnosci tych orzeczeh z prawem w drodze skargi
uregulowanej w art. 4241 i n. k.p.c. Jezeli bowiem stan prawny stwarza dodatkowa,
nieprzewidziang dotychczas, gwarancje zgodnosci z prawem orzeczen
zapadajgcych w postepowaniu sgdowym, umozliwiajgc zmiane lub uchylenie
wadliwego rozstrzygniecia poza trybem skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie
postepowania, to skorzystanie z tej gwarancji - na réwni ze skorzystaniem ze skargi
kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania - powinno poprzedzac¢ realizacje

ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

W konsekwenciji, niezaleznie od wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt
5 k.p.c., w stanie prawnym uksztattowanym przez wejscie w zycie obowigzujgcej
ustawy o Sadzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy, badajgc dopuszczalnosc
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
musi uwzgledni¢, ze na skutek zmiany stanu prawnego mozliwe stato sie
wzruszenie takze takich prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére staly sie
prawomocne przed dniem 3 kwietnia 2018 r. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérych
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia zostata
wniesiona przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym. W ustawie tej nie
zawarto zadnych regulacji intertemporalnych, ktore dotyczytyby relacji miedzy
skargg nadzwyczajng, a skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Nie ma w zwigzku z tym przeszkdd do wzruszenia
w drodze skargi nadzwyczajnej takze tych prawomocnych orzeczen, objetych
czasowym zakresem zastosowania skargi nadzwyczajnej, co do ktérych w chwili

wejscia w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym toczyto sie postepowanie wszczete



skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2019 r., IV CNP 30/18).

Sytuacja, w ktérej na skutek wprowadzenia skargi nadzwyczajnej,
wzruszenie prawomocnego orzeczenia stato sie mozliwe juz po wniesieniu skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skutkuje
nastepczg niedopuszczalnoscig skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2018 r., | CNP 43/17,
nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP
15/18, nie publ., z dnia 11 stycznia 2019 r., II CNP 53/18, nie publ. i z dnia
15marca 2019 r., IV CNP 30/18). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono juz, ze nie ma w tej mierze znaczenia okolicznos¢, iz stan prawny
obowigzujgcy w chwili uprawomocnienia sie kwestionowanego orzeczenia
i wniesienia skargi o stwierdzenie jego niezgodno$ci z prawem nie przewidywat
skargi nadzwyczajnej, skoro warunkiem dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest nie tylko to, ze zmiana lub
uchylenie orzeczenia nie bytlo mozliwe w przesziosci, lecz takze to, iz nie jest
to mozliwe w chwili miarodajnej dla oceny dopuszczalnosci skargi (art. 4241 § 1
k.p.c.). Nastepcza niedopuszczalno$¢ skargi pocigga za sobg jej odrzucenie,
zgodnie bowiem z art. 4248 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy skarge te odrzuca,
jezeli zmiana zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych jest
mozliwa. Przepis ten lege non distinguente dotyczy réwniez takiej sytuacii,
w ktérej mozliwos¢ zmiany zaskarzonego prawomocnego orzeczenia otworzyta sie
nastepczo, juz po wniesieniu skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, z dnia 11 stycznia 2019 r., Il CNP 53/18 i z dnia
15 marca 2019 r., IV CNP 30/18).

Skoro w niniejszej sprawie przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia byt prawomocny wyrok z dnia 22 marca
2016 r., objety przedmiotowym i czasowym zakresem zastosowania skargi
nadzwyczajnej (art. 115 § 1a w zwigzku z art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym),
wniesiong skarge nalezato uzna¢ za nastepczo niedopuszczalng, co prowadzito

do jej odrzucenia (art. 4248 § 2 k.p.c.).



Whiosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego
wniesieniem skargi oddalono, poniewaz w odpowiedzi na skarge, wniesionej
w dniu 13 lipca 2018 r. nie dostrzezono jej nastepczej niedopuszczalnosci,
spowodowanej mozliwoscig wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze skargi
nadzwyczajnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 563/01, nie publ., z dnia 6 listopada 2018 r., Il CNP 18/18, nie publ. i z dnia
15 marca 2019 r., IV CNP 30/18, nie publ.).
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