Sygn. akt Il CNP 49/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2015 r.

skargi S. H.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt 1 1 Ca[...]
wydanego w sprawie z powodztwa S. H.

przeciwko K. P.

0 zamiane dozywocia na rente,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. przyznaje adw. M.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zi
powiekszong o podatek VAT tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej, udzielonej powodowi w postepowaniu

skargowym.



UZASADNIENIE

Przewidziana w art. 424! i n. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instanciji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym, lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong
w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 4171 § 2 k.c. za szkode

wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci podkres$la sie,
ze szczegolne funkcje wypetniane w panstwie przez sgdy oraz zasada pewnosci
prawa powodujg, ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob
oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania witadzy dyskrecjonalnej niezbedny
jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa (orzeczenie z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria).

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy i co jednolicie przyjmowane jest
w doktrynie, na gruncie powyzszych przepisow uzyte w nich pojecie ,niezgodnosci
Z prawem” prawomocnego wyroku ma suwerenne i autonomiczne znaczenie
zdeterminowane przez istote wladzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej,
a w szczegolnosci przez przyznanie sgdom szerokiego zakresu swobody przy
wyktadni i stosowaniu prawa. Powszechnie zatem przyjmuje sie, ze wyrokiem
niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. jest
tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni czy oczywiscie niewtasciwego zastosowania
przepisu prawa. Niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu musi
mie¢ zatem charakter kwalifikowany: elementarny i oczywisty. Jezeli sad nie
wykracza razgco poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata
w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmiennej od

przyjmowanej i wydane orzeczenie moze by¢ uznane za niezgodne z przepisami



prawa. Takie uchybienie mogtoby byc¢ jedynie przedmiotem zaskarzenia na drodze
zwyktych srodkow odwotawczych, nie jest jednak wystarczajgce do uznania wyroku
za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. i art. 4171 § 2 k.c. (por. m.in.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007r. V. CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz.174,
z dnia 13 grudnia 2005r. Il BP 3/05, nie publ. i z dnia 9 lutego 2010r. | BU 9/09, nie
publ.).

To swoiste rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem wyroku musi byc¢
takze uwzglednione przy ocenie, na podstawie art. 424° k.p.c., czy skarga
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku powinna byc¢
przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, czy tez — jako oczywiscie
bezzasadna — nie powinna zostac przyjeta. Uzna¢ bowiem nalezy, ze oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga, ktorej zarzuty nie
wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa, lecz tylko na takie
uchybienia sgdu drugiej instancji, do ktérych doszto w procesie normalnego
wykonywania przez sad przystugujgcej mu wiadzy sgdowniczej, w granicach
przyznanej mu swobody orzeczniczej, w ramach porzadku prawnego. Takie
uchybienia, nawet jezeli naruszajg poszczegdlne przepisy prawa, przy braku
zarzutow wskazujgcych na kwalifikowang obraze prawa lub standardow
orzeczniczych demokratycznego panstwa prawa — nie mogg stanowi¢ skutecznej
podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
co w konsekwencji prowadzi do oceny, ze taka skarga jest oczywiscie bezzasadna,

w rozumieniu art. 424° k.p.c.

W skardze wniesionej w imieniu powoda nie wykazano, ze zaskarzone
orzeczenie wydane zostato w nastepstwie kwalifikowanego naruszenia prawa i jest
ono niezgodne z prawem w rozumieniu wyzej wskazanym. Nalezato wiec uznac jg
za oczywiscie bezzasadng i w konsekwencji odmowi¢ przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3982! k.p.c. w zw. z art.



424*? k.p.c. oraz § 19, § 20, § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 5 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



