Sygn. akt Il CNP 48/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2015 r.

skargi D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sgdu Okregowego w t.. z dnia 14 lutego 2014 r.,

wydanego w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie D. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
orazP.P.iJ.S.

o ustanowienie w trybie art. 42 k.p.c. kuratora,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w . ustanowit dla
spotki D. sp. z 0.0. z siedzibg w B. kuratora w osobie W. W. celem podjecia dziatan
zmierzajgcych do powofania rady nadzorczej spotki, a w razie potrzeby do jej
likwidacji, w tym do ztozenia wniosku do sgdu wtasciwego ze wzgledu na siedzibe
spotki o rozwigzanie spofki i ustanowienie likwidatora oraz do reprezentowania w
tym postepowaniu. Apelacje uczestnikow postepowania to jest spotki D. oraz P. P. i
J. S. od tego postanowienia Sgd Okregowy w L. oddalit postanowieniem z dnia 14
lutego 2014 r.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sadu

Okregowego wniosta D. sp. z 0.0. w B.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jako pismo procesowe wszczynajgce postepowanie, niezaleznie od wymagan
stawianych pismu procesowemu (art. 424° § 2 k.p.c.), powinna spetniaé wymogi
wynikajgce z art. 424° § 1 pkt 1-6 k.p.c. Wymagania te majg charakter szczegdlny,
traktowane sg jako wymagania konstrukcyjne tej skargi i muszg byC¢ spetnianie
kumulatywnie. Skarga, ktéra nie czyni zados¢ wszystkim wymaganiom

konstrukcyjnym, podlega, w mysl art. 4242 § 1 k.p.c., odrzuceniu a limine.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarga powinna zawieraé wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych s$rodkow prawnych
nie byto i nie jest mozliwe. Sgd Najwyzszy wielokrotnie przy tym wypowiadat sie
w jaki sposob strona w skardze powinna wykaza¢ niemozliwos¢ zmiany lub
uchylenia wyroku w drodze przystugujgcych jej innych srodkéw prawnych (por. m.in.
postanowienia: z dnia 7 listopada 2014 r. IV CNP 27/14, niepubl.; z dnia 27 stycznia
2006 r. 1l CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140, z dnia 16 kwietnia 2014 r. IV CNP
65/13, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika 2014 r. | CNP 19/14 niepubl.)

Skarga D. sp. z 0.0. w B. w ogdle nie zawiera tego wykazania, a to oznacza

jej brak konstrukcyjny skutkujgcy odrzuceniem.



Z tej tez przyczyny, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



