Sygn. akt Il CNP 47/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2019 .

skargi A. P.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt XV Ca [...]
wydanego w sprawie z powddztwa A. P.

przeciwko K. P.,, M. P., X. P.i Y. P.

0 zaptate,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
powoda A. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 marca 2017 r., ktérym
oddalono jego powddztwo o zasgdzenie od pozwanych K. P., M. P., X. P. i Y. P.
kwoty 10.260,32 2zt zustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu. Przyczyng oddalenia powddztwa i apelacji byto
stwierdzenie, Ze roszczenie dochodzone pozwem jest przedawnione wobec

zgtoszenia zgdania po uptywie rocznego terminu (art. 229 § 1 w zw. z art. 230 k.c.).

Od wyroku tego powdéd w dniu 23 kwietnia 2018 r. wniost skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zarzucajac,
ze narusza on art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 756 - dalej: ,, u.0.p.l.”), art. 225 w zw. z art. 224 § 2 w zw. z art.
229 i 230 k.c. przez nieuwzglednienie, ze art. 18 u.o.p.l. ma charakter szczegdlny
wytgczajgc stosowanie art. 225 w zw. z art. 22482 w zw. z art. 229 i 230 k.c.
oraz art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wskutek jego niezastosowania, podczas gdy doszio
do przerwania biegu przedawnienia roszczenia powoda wskutek uznania diugu
przez pozwanych, a takze art. 379 pkt 5 k.p.c. wobec nieuwzglednienia zarzutu
niewaznosci postepowania, mimo ze Sad pierwszej instancji rozstrzygnat
sprawe na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez powoda, nie
uprzedzajgc go o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy. Skarzgcy wnidst
o stwierdzenie, ze wyrok jest niezgodny z art. 18 ust.1 i 2 uv.o.p.l,, art. 225 w zw.
zart. 224 § 2 w zw. z art. 229 i 230 k.c., art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz art. 379
pkt 5 k.p.c. Wskazat, ze na skutek jego wydania zostata mu wyrzgdzona szkoda
polegajgca na niemoznosci uzyskania $Swiadczenia objetego przedmiotem

postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwani wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem ma charakter subsydiarny,
Co wigze sie z zatozeniem, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w zwigzku
z wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu stanowi ultima ratio, ktora
moze aktualizowacC sie tylko wtedy, gdy strona uczyni wszystko, co mozliwe
aby nie dopusci¢ do powstania szkody, co w szczegolnosci odnosi sie do
skorzystania z wszystkich prawem przewidzianych srodkow prawnych, mogacych

wyeliminowac z obrotu prawnego wadliwe orzeczenie.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ m.in. wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkoéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow
zaskarzenia, ktorych zastosowanie - w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia -
jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., Il CNP
21/17, nie publ., z dnia 17 maja 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17,
z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ., z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP
37/05, nie publ., i z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 1/06, nie publ.).

Skarga powoda nie spetnia warunku, przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c., skoro ogranicza sie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe; brak ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania,
ponadto zaskarzony wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng’.
Skarzacy powinien, bowiem wykazaé, powotujgc sie na odpowiednie przepisy,
z jakich przyczyn nie jest mozliwe wniesienie wszystkich dopuszczalnych prawem
Ssrodkdw np. skargi o wznowienie postepowania, skargi kasacyjnej, powodztwa
przeciwegzekucyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze tylko w nastepstwie przeprowadzenia takiego wywodu prawnego skarzgcy
spetnia obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto
i nie jest mozliwe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano,

na gruncie analogicznie sformutowanych skarg, ze tego rodzaju stwierdzenia,



jak przytoczone przez skarzgcego nie spetniajg przestanki konstrukcyjnej skargi
z art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 sierpnia 2005 r., I CNP 5/05, OSNC nr 1, poz.17, z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140, i z dnia 29 listopada 2017 r., lll CNP
21/17, nie publ.).

Podkreslic nalezy, Zze braki w zakresie wymagan konstrukcyjnych,
do ktérych nalezy nie zachowanie warunku, o ktorym mowa w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c., nie podlegajg uzupetnieniu, Sgd Najwyzszy nie moze w zastepstwie
skarzgcego dokona¢ analizy mozliwosci wzruszenia zaskarzonego wyroku,

a skarga dotknieta brakiem konstrukcyjnym podlega odrzuceniu a limine.

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy wnoszgc skarge 23 kwietnia 2018 r.
przeoczyt, ze z dniem 3 kwietnia 2018 r. - po wejsciu w zycie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5, ze zm. - dalej:
,=u.s.n.”) do polskiego systemu prawnego wprowadzono skarge nadzwyczajnag,
ktérej celem jest eliminacja orzeczen naruszajgcych zasady Ilub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, albo w sposéb razgcy
naruszajgcych prawo przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie
lub w ktérych doszto do oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ustawodawca nie ustalit zadnych
zasad majgcych stuzyé powigzaniu tego kolejnego nadzwyczajnego $rodka
prawnego z systemem srodkéw funkcjonujgcych w systemie prawnym przed
jego wprowadzeniem. Z art. 115 u.s.n. wynika jedynie, ze skarga nadzwyczajna
moze byC wniesiona takze od orzeczen, ktore uprawomocnity sie przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w terminie trzech lat

od dnia wejscia w zycie tej ustawy.

Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398%°
i 398 w zw. z art. 95 u.s.n. (z wyjgtkiem, o ktorym mowa w art. 89 § 4 u.s.n.) -
prowadzi do wuchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania albo do jego uchylenia i orzeczenia na nowo,
co do istoty sprawy, a wiec do eliminacji ,szkody judykacyjnej’, nie moze byc¢

watpliwosci, ze skarzgcy wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia po dniu 3 kwietnia 2018 r., celem spetnienia
wymogu z art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c., musi wykazaé, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Ill CNP
9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248§ 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

Whniosek o zasagdzenie kosztow postepowania skargowego na rzecz
pozwanych oddalono, poniewaz w odpowiedzi na skarge nie dostrzezono
problemu wad konstrukcyjnych skargi uzasadniajgcych jej odrzucenie, ograniczajgc
sie do sformutowania wniosku o oddalenie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 280/14, nie publ., z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, nie publ., i z dnia 6 listopada 2018 r., Il CNP
18/18, nie publ.).



