Sygn. akt Il CNP 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,

skargi J. K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanego w sprawie powodztwa J. K.

przeciwko P. z siedzibg w Luxemburgu

o zapfate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zarébwno w pismiennictwie, jak orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, LEX nr 457829), przyjmuje
sie, ze niezgodno$¢ orzeczenia z prawem uzasadniajgca odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg ma charakter kwalifikowany i zachodzi tylko wtedy,
gdy orzeczenie zostato wydane na skutek razgco btednej wyktadni prawa lub
razgco niewtasciwego zastosowania prawa, tj. uchybien odnoszacych sie do
regulacji prawnych istotnych i nieuzasadniajgcych odmiennych ocen.
W szczegdlnosci nie stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie przez sad
za jedng z mozliwych interpretacji przepisow prawa. Taka wyktadnia art. 4241 § 1
k.p.c. jest zgodna z art. 77 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzednia 2012 r., SK 4/11). Przeciwny poglad zagrazatby wartosciom
takim, jak: stabilno$¢ obrotu prawnego, swoboda sgdu w ocenie materiatu
dowodowego i stosowaniu prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2009 r., 1l CNP 42/08, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2009 r., | CNP 121/08).

Wedtug art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Skarge uwaza sie za
oczywiscie bezzasadng, gdy z jej tresci, bez gtebszej analizy wynika, ze nie moze

by¢ uwzgledniona.

J. K. kwestionuje w skardze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia
13 lutego 2015 r., oddalajacy jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30
czerwca 2014 r., ktérym zostato oddalone jego powddztwo, oparte na art. 410 § 2
k.c. przeciwko P. o zaptate kwoty 1495,34 zt, wyegzekwowanej od niego na
podstawie tytutu egzekucyjnego - w czasie egzekucji zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci, ale nastepnie, przez pewien czas jej pozbawionym; w chwili

wyrokowania jednak juz jg majgcym.

Zarzucit temu wyrokowi niezgodnos¢ z art. 321, 365 § 1, art. 378 § 1
w zwigzku z art. 379 pkt 3 i art. 3532 k.p.c. oraz art. 410 § 2 k.c.



Twierdzenia skarzgcego o naruszeniu wymienionych przepisow przez
Sad Okregowy nie zawierajg jednak argumentow, ktore pozwalatyby - wstepnie
oceniajgc - zasadnie wnioskowacC, iz objety skargg wyrok jest dotkniety

kwalifilkowang sprzecznoscig z prawem w przedstawionym wyzej znaczeniu.

W konsekwencji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



