Sygn. akt Il CNP 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,

skargi D.S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ca .../13
wydanego w sprawie z wniosku D.S.

przy uczestnictwie Z. S., J. S. i R. W.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 lipca 2014
r. oddalajgcego jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17

stycznia 2013 r. znoszgcego wspotwtasnos¢ gospodarstwa rolnego.

Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng zastosowanie art. 213 i 214 k.c., btedne niezastosowanie art. 5 i 216 k.c.
oraz art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami a takze na podstawie naruszenia przepiséw postepowania
tj. art. 229, 286, 316, 378 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wskazata, Zze wydanie przedmiotowego postanowienia
spowodowato po jej stronie szkode w postaci upadku gospodarstwa rolnego, ktore
byto gtéwnym Zrodiem utrzymania i jedynym majatkiem, wobec czego popadta

w niedostatek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 519°§ 1, 13 § 2 k.p.c., skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty
sprawy sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie powinna

zawierac szereg elementow konstrukcyjnych. Nalezg do nich:

1) oznaczenie postanowienia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,

czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone postanowienie jest

niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez

wydanie postanowienia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze

innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge



whniesiono, stosujac art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy

whniesienie skargi,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia co do

istoty.

Sg to elementy konstrukcyjne skargi. Brak ktéregokolwiek z tych elementéw
stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2007 r., V CNP 8/07, niepubl.).

Skarga wnioskodawczyni nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 424°
§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c., to znaczy nie wskazuje sie w niej przepiséw prawa, z ktérymi
zaskarzone postanowienie jest niezgodne oraz nie uprawdopodobnia sie

wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego dotyczy.

Wskazanie konkretnego przepisu tj. numeru artykutu oraz aktu prawnego,
z ktorym zaskarzone postanowienie jest niezgodne, jest osobnym - obok
przytoczenia jej podstaw skargi i ich uzasadnienia - wymaganiem konstrukcyjnym
skargi. Tego wymagania nie mogg zastgpi¢ podstawy skargi (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05; z dnia
7 sierpnia 2012 r., lll CNP 14/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 50).

Natomiast warunek uprawdopodobnienia szkody wyrzadzonej jest
zrealizowany jedynie wowczas, gdy strona skarzgca ztozy oSwiadczenie, ze szkoda
w jej majatku nastgpita i wskaze czas, rodzaj i rozmiar tej szkody, a ponadto powota
lub przedstawi dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce jej twierdzenie (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05,
niepubl., postanowienia tego Sgdu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05,
niepubl.; z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16,
z 15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05, niepubl.).

Whnioskodawczyni nie przedstawita w skardze ani rodzaju, ani rozmiaru
szkody. Wskazanie zas wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest rownoznaczne
z uprawdopodobnieniem wyrzgdzonej szkody (zob. tez postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110,
z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, niepubl., z dnia 2 sierpnia 2006 r., | BP



2/06, niepubl., z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CNP 57/06, niepubl., z dnia 30 wrzesnia
2008 r., Il CNP 76/08, niepubl., z dnia 3 grudnia 2009 r., lll CNP 48/09, niepubl.,
z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il BP 15/09, niepubl. i z dnia 17 sierpnia 2010 r., | CNP
35/10, niepubl.).

Z przytoczonych wzgleddéw na podstawie art. 4242 § 1 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. nalezato odrzuci¢ skarge wnioskodawczyni.
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