Sygn. akt Il CNP 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2017 .

skargi K.S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt | ACa [...]

wydanego w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko K.S.

0 rozwod,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. rozwigzat przez rozwéd
matzenstwo powddki, A.K.S, i pozwanego, K.J.S., zawarte 13 sierpnia 2011 r., bez
orzekania o winie, powierzyt obojgu wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad
wspolng matoletnig corka, okreslit udziat stron w ponoszeniu kosztéw utrzymania i
wychowania wspélnej  matoletniej corki w ten sposob, ze pozostawit na
dotychczasowym poziomie obowigzek alimentacyjny pozwanego, okreslony w
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 5 grudnia 2013 r. (400 zt miesiecznie), ustalit
sposdb kontaktowania sie pozwanego z matoletnig corkg w sposob opisany w
sentencji oraz orzekt o kosztach procesu.

Na skutek apelacji powoddki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
2016 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 1 grudnia 2015 r. w ten sposéb,
ze zasgdzit od pozwanego na rzecz matoletniej corki rente alimentacyjng
w kwocie 700 zt miesiecznie, ptatng do rgk powddki do dnia dziesigtego kazdego
kolejnego miesigca, z ustawowymi odsetkami w wypadku opdznienia w ptatnosci,
dokonat zmiany w sposobie kontaktowania sie powoda z coérkg i oddalit apelacje
w pozostatym zakresie.

Pozwany zlozyt skarge o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Wniost
o stwierdzenie niezgodnosci tego wyroku z art. 373 k.p.c. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o alimentach na rzecz matoletniej cérki

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 4245 § 1 k.p.c., skarga powinna zawieraé: oznaczenie
orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone
w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie
(pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
(pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych S$rodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe (pkt 5), wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia

z prawem (pkt 6).



Wymagania te powinny byC¢ spetnione fgcznie. Skarga niespetniajgca
ktoregokolwiek z nich jest dotknieta brakiem istotnym, nienaprawialnym.
Podlega odrzuceniu a limine, tj. bez koniecznos$ci uprzedniego zastosowania trybu
usuwania brakéw formalnych;

Skarga pozwanego nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424° § 1 pkt 2
i4k.p.c.

Skarga pozwanego cho¢ wskazuje, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego jest
niezgodny z art. 373 k.p.c. i zawiera argumentacje na poparcie tego
zarzutu, to jednak nie przytacza podstaw skargi oraz ich uzasadnienia.
Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne (art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c.), stanowi wymdg odrebny w stosunku do
powinnosci przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia (art. 424> § 1 pkt 2
k.p.c.). Czynigce zado$¢ wymaganiu art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c. wskazanie
przez skarzgcego przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
nie stanowi jednoczesnego spetnienia okreslonego w art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.
wymogu przytoczenia podstaw skargi (zob. T. Wisniewski, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. EWisniewski, t. Il, Warszawa 2010,
S. 3461 347).

Przewidziane w art. 424% § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia
szkody jest spetnione, gdy skarzgcy okresli posta¢ szkody, wysokos¢ i czas jej
powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi, a takze przedstawi S$rodki uwiarygodniajgce jej powstanie
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Ill CNP
5/05, 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05,).

Pozwany nie wypetnit tych obowigzkéw. Ograniczyt sie do twierdzenia,
ze poniést szkode ,ptacac alimenty”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 4248 § 1 k.p.c.).



