Sygn. akt [ CNP 45/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2015 r.

skargi R.T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanego w sprawie z powddztwa R T.

przeciwko t.Z.

0 zaptate,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarga R. T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P. zdnia 21 marca 2014 r., sygn. Il Ca (...), podlegata
odrzuceniu z nastepujgcych powodow.

Art. 4245 § 1 pkt 1-6 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Stosownie do tego
przepisu skarga powinna zawierac¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona
ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktdérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej

przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie



zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest

mozliwe.

Przyczyng odrzucenia skargi a limine jest niespetnienie przez skarzgcego

wymagania konstrukcyjnego ujetego w art. 424° PP-P-§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przewidziane w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie spetnione jest wtedy,
gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywdd prawny, w ktorym wskaze, ze
szkoda wystgpita, okresli jej postaé, rozmiar i czas powstania oraz zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze
przedstawi dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce te okolicznos¢, (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., V CNP 61/13, nie publ.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., IV CNP 57/13, nie publ.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., Il CNP 48/11, nie
publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., 1l CNP
22/11, nie publ.).

Nalezy podkresli¢, ze podanie w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia
nie jest wystarczajgce w tym wzgledzie (por. postanowienie SN z dnia 31 stycznia
2006 r., V CNP 21/06, nie publ.).

Stanowisko przedstawione w skardze ogranicza sie jedynie do stwierdzenia,
ze ,uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody spowodowanej przez wydanie
wyroku, [skarzgcy] zgtasza dowody zawarte w aktach sprawy”, a in fine
uzasadnienia skargi podaje, ze ,na skutek wydania niezgodnego z prawem
orzeczenia powod poniost szkode co najmniej w wysokosci dochodzonego od
pozwanej roszczenia”. Skarzgcy nie starat sie natomiast blizej wyjasnic¢, jaki jest
catkowity rozmiar i posta¢ szkody, w jaki sposob dokonat jej kalkulacji oraz jaki jest
zwigzek przyczynowy doznanej szkody z wydaniem zaskarzonego orzeczenia. Z
tresci skargi nie wynika tez, czy szkoda zostata juz poniesiona, czy tez nastgpi to
dopiero w przyszitosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2006 r., I CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2011 r., | BP 1/11, nie publ.).

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.






