Sygn. akt Il CNP 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 21 grudnia 2017r.,

skargi A. Z. porzednio t.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy w K. dnia 29 sierpnia 2007r., sygn. akt VII Nc [...]

w sprawie z powdédztwa U. [...]w W.

przeciwko A. L.

0 zaptate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Pozwana A. Z. ztozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 28 sierpnia 2007 r. (sygn. akt VII Nc [...], s.
21 akt sprawy). Nakazem tym stwierdzono obowigzek zaptaty przez pozwang na
rzecz powodowego — U. [...] kwoty 1.738,26 zt z odsetkami oraz kwoty 647,00 zt

tytutem kosztow postepowania.

Skarzgca wyjasnita, ze wspomniany nakaz jest niezgodny z art. 76 k.c. i art.
499 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. W wyniku wydania nakazu zaptaty (w postepowaniu
upominawczym) pozwana poniosta szkode w wysokosci 5.694,72 zt, a wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych sSrodkéw nie bylo mozliwe.
Zdaniem skarzgcej, w danej sprawie, zakonczonej prawomocnym nakazem zaptaty,
wystgpit wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c., uzasadniajgcy
mozliwos¢ objecia skargg kasacyjng prawomocnego orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji (s. 8 - 10 skargi). Niezaleznie od tego, w koncowym fragmencie skargi
stwierdzono, ze ,niniejsza skarga jest dopuszczalna w rozumieniu art. 424 § 1

k.p.c.” (s. 11 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 424! k.p.c.
stanowi szczegodlny srodek zaskarzenia i moze byC¢ skutecznie wniesiona przy
zachowaniu rygoréw formalnych przewidzianych w art. 4241 § 4 k.p.c. Skarga
moze tez by¢ objety prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
poniewaz chodzi tu takze o rozstrzygniecie o charakterze merytorycznym (art. 3531
k.p.c.; por. np. postanowienie z dnia 30 stycznia 2013 r., IV CNP 64/12, IC 2012,
nr 4, s. 50). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wydanie kwestionowanego nakazu (jako
orzeczenia pierwszoinstancyjnego) nie nastgpito - wbrew stanowisku skarzgcej -
w wyjatkowych wypadkach, o ktérych wspomina art. 424' § 2 k.p.c. Z tresci
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2017 r. (w ktérym oddalono
zazalenie pozwanej na postanowienie tej pozwanej o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty) wynika, ze skierowane do pozwanej

wezwanie sadu do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego sprzeciwu byto



bardzo precyzyjne, bowiem wezwania dokonano jednak na urzedowym formularzu
w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia sprzeciwu (s. 72-73 akt sprawy).
Nie zaszty zatem wyjgtkowe, obiektywne i niezalezne od pozwanej przyczyny
nieskorzystania przez nig z odpowiedniego uzupetnienia brakéw formalnych

wniesionego Srodka prawnego.

Niezaleznie od tego nalezy przyjg¢, ze skarge mozna wnies¢ do Sadu
w terminie dwdch lat od uprawomocnienia sie wyroku (nakazu zaptaty; art. 424°
k.p.c.). Termin ten nie zostat zachowany przez pozwang wnoszgcg skarge.
Co wiecej, chodzi tu o termin, ktéry nie moze by¢ przywrdécony na podstawie art.
168 in. k.p.c.

W tej sytuaciji istniaty uzasadnione podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej
(art. 4248 § 1 k.p.c.).



