Sygn. akt Il CNP 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,

skargi S. K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt XV Ca 156/13,

wydanego w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w P.

przeciwko S. K.

o zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasgdza od S.K. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci przy ul. [...] w P. kwote 300 z} (trzysta zlotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem

skargi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. [...] w P.
przeciwko S. K. o zaptate, wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 4 987,44 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22
grudnia 2011 r. i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze pozwana jest wtascicielkg lokalu mieszkalnego o powierzchni
93,17 m? znajdujgcego sie w budynku przy ul. [...] w P. i przystuguje jej udziat 7,78%
w nieruchomosci wspolnej. Wiascicielami pozostatych lokali i wspotwtascicielami
nieruchomosci wspdlnej sg: K. P. z udziatem 25,33%, M. i P. S. z udziatem 33,46%
oraz H. i M. J. z udziatem 33,43%. W dniu 3 listopada 2008 r. zostat wybrany
jednoosobowy zarzgd Wspdlnoty Mieszkaniowej w osobie M. S.

Uchwatg nr 2a/08 z dnia 3 listopada 2008 r. Wspdlnota Mieszkaniowa
okreslita wysokos$¢ zaliczek na fundusz eksploatacyjny w kwocie 2 zi/m?
powierzchni lokalu bez przynaleznosci, piwnic i garazy, a uchwatg nr 4/08 z tego
samego dnia — wysoko$¢ zaliczek na fundusz remontowy w kwocie 3,50 zi/m?
powierzchni lokalu bez przynaleznosci, piwnic i garazy. W podjetych uchwatach
przyjeto, ze okreslona w nich wysokos¢ stawek obowigzuje od dnia 1 listopada
2008 r. Pozwana gtosowata za przyjeciem tych uchwat.

Uchwatg nr 3/10 z dnia 2 marca 2010 r. Wspdlnota Mieszkaniowa okreslita
wysokos$¢ zaliczek na fundusz eksploatacyjny w kwocie 2 zt/m? powierzchni lokalu
bez przynaleznos$ci, piwnic i garazy, a uchwatg nr 4/10 z tego samego dnia —
wysokosé¢ zaliczek na fundusz remontowy w kwocie 4,01 zt/m? powierzchni lokalu
bez przynaleznosci, piwnic i garazy. W uchwatach tych przyjeto, ze okreslona
w nich wysokosc¢ stawek obowigzuje od marca 2010 r.

Pozwana nie uiszczata regularnie opfat zwigzanych z utrzymaniem lokalu
i kosztami zarzadu nieruchomoscig. W okresie od stycznia 2010 r. do listopada
2011 r. wptacita na fundusz eksploatacyjny kwote 2 003,22 zt, a na fundusz
remontowy — kwote 4 702,30 zt. Zalegtosci z tytulu zaliczek na fundusz
eksploatacyjny wynoszg 2 189,44 zt, a na fundusz remontowy — 2 798 zi.

W dniu 19 maja 2009 r. pozwana i K. P. wystgpili z pozwem o uchylenie
uchwat nr 9, 12 i 13 Wspdlnoty Mieszkaniowej z dnia 27 kwietnia 2009 r. oraz

uchwaty nr 2 z dnia 8 kwietnia 2009 r. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. Sad



Okregowy w Poznaniu uchylit uchwate nr [...] z dnia 27 kwietnia 2009 r.,
okreslajgcg zaliczke na fundusz remontowy w kwocie 4 zi/m? powierzchni lokalu,
a dalej idgce powddztwo oddalit. Apelacja Wspdlnoty Mieszkaniowej od tego
wyroku zostata przez Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalona wyrokiem z dnia
2 marca 2011r.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. K. P. wystgpit z pozwem o uchylenie uchwat
WspdiInoty Mieszkaniowej nr 1, 2, 3, 4 i 5 z dnia 2 marca 2010 r. Wyrokiem z dnia
26 maja 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylit z przyczyn formalnych uchwate
nr 1 z dnia 2 marca 2010 r., dotyczagca zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
rok 2009 i udzielenia absolutorium, umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej
uchylenia uchwat nr 3 i 4 z dnia 2 marca 2010 r. wobec cofniecia pozwu w tym
zakresie, a w pozostatej czesci oddalit powoddztwo. Apelacja Wspdlnoty
Mieszkaniowej zostata przez Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalona wyrokiem z
dnia 8 wrze$nia 2011 r.

Sad Rejonowy podkreslit, ze, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000, nr 80, poz. 903 ze
zm.; obecnie: Dz.U. z 2015 r., poz. 1892 — dalej: ,u.w.l.”), wtasciciel ponosi wydatki
zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymacé¢ swdj lokal
w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzgdku domowego, uczestniczy¢ w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystaé z niej
w sposéb nieutrudniajgcy korzystania przez innych wspotwtascicieli oraz
wspoétdziataé z nimi w ochronie wspdlnego dobra. Na koszty zarzadu
nieruchomoscig wspolng — jak wynika z art. 14 u.w.l. — sktadajg sie w szczegodlnosci
wydatki na remonty i biezgcg konserwacje (pkt 1), optaty za dostawe energii
elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czesci dotyczacej nieruchomosci wspdinej,
oraz optaty za antene zbiorczg i winde (pkt 2), ubezpieczenia, podatki i inne optaty
publicznoprawne, chyba ze sg pokrywane  bezposrednio przez wiascicieli
poszczegolnych lokali (pkt 3), wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci (pkt 4)
oraz wynagrodzenie cztonkow zarzadu lub zarzadcy (pkt 5). Stosownie do art. 15
ust. 1 u.w.l.,, na pokrycie kosztéw zarzadu wiasciciele lokali uiszczajg zaliczki
w formie biezgcych optat, ptatne z géry do dnia 10 kazdego miesigca. Uchwaty

Wspolnoty Mieszkaniowej nr 2a/08 i nr 4/08 — stwierdzit Sgd Rejonowy — nie zostaty



przez zaden uprawiony podmiot zaskarzone, a ustawodawca nie wprowadzit
zasady, ze uchwaty majg ograniczony okres obowigzywania. Przy przyjeciu
ustalonych w nich stawek pozwana zalega z zaptatg zaliczek na fundusz
eksploatacyjny w kwocie 2 189,44 zi, a na fundusz remontowy w kwocie 2 798 zt,
tgcznie w kwocie 4 987,44 zi.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje
pozwanej, aprobujgc ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz ich ocene prawna.

Pozwana S.K. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego z dnia 7 maja 2013 r., zarzucajgc, ze Sagd naruszyt przepisy art.
30 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 u.w.l. przez btedng wyktadnig, polegajgca
na przyjeciu, ze uchwalenie rocznego planu gospodarczego zarzadu
nieruchomoscig wspolng i wysokosci zaliczek na pokrycie kosztéw zarzgdu ma
charakter fakultatywny, a uchwata wiascicieli lokali w przedmiocie wysokosci
zaliczek ma charakter bezterminowy, i art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 12 ust. 2
u.w.l. przez przyjecie, ze uchwaty Wspadlnoty Mieszkaniowej nr [...] i [...] z dnia 2
listopada 2008 r. nie sg niewazne. Podnoszgc te zarzuty skarzgca twierdzita, ze
zaskarzony wyrok jest niezgodny z przepisami art. 30 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art.
15 ust. 1 uw.l.iart. 58 § 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 u.w.l.

Przystepujgc do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mie¢ na wzgledzie wtasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktorym
ustawodawca postuzyt sie w art. 424 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze wynika¢ tylko
z oczywistych bteddw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wykfadni lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na
podstawie art. 4241 k.p.c. niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest jego
wydanie w nastepstwie razgco wadliwej wykfadni bgdz oczywiscie niewtasciwego
zastosowania prawa, ktérego rozumienie nie budzi Zzadnych watpliwosci
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35
i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174). Innymi

stowy, niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu



Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem
w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.

Przedstawiony przez skarzgcg wywod prawny, sprowadzajgcy sie do
zaprezentowania wtasnej oceny prawnej, nie zawiera argumentow przekonujgcych
o tym, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w wyniku razgco btednej wyktadni
powotanych w skardze przepisow prawa.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odméowit
przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania wywotanego
wniesieniem skargi zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982i art.
42412k p.c., przyjmujgc za podstawe okreslenia ich wysokosci § 6 pkt 3§ 13 ust. 5
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013r., poz. 461 ze zm.).



