Sygn. akt Il CNP 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2018 r.

skargi S. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia (wpisu)
Sadu Rejonowego w K. VI Wydziat Ksigg Wieczystych

z dnia 21 listopada 2017 r., pod numerem pozycji dz. kw (...)
dokonanego w ksiedze wieczystej nr (...)

w sprawie z wniosku T. P.

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci z siedzibg w D., S. Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z. oraz B. C., W. J.i S. D.

0 wpis,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek uczestnika T. P. o przyznanie kosztow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez S. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. skargi
o stwierdzenie  niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Rejonowego w K. z dnia 21 listopada 2017 r. nalezy wskazac¢, co nastepuje:

Stosownie do art. 424! § 2 k.p.c., w wyjgtkowych wypadkach, gdy

niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgadku



prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka i obywatela, mozna
zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu pierwszej
lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa
zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujacych stronie Srodkow

prawnych.

W orzecznictwie Sgd Najwyzszego zostato wyjasnione, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych mowa w art. 424 § 2 k.p.c., ktéremu w postepowaniu
nieprocesowym odpowiada art. 5192 § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia.
Przyczyny te muszg mie¢ charakter wyjagtkowy w 2znaczeniu obiektywnym,
CO oznacza, ze chodzi o szczegolne okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce
stronie wniesienie Srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne,
wynikajgce z woli lub zaniedban strony. Wnoszac skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, strona musi zatem wykazac,
ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito
z wyjatkowych powodow majgcych charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba,
katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osbéb
trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie Srodka
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 r.
| CNP 17/2014, niepubl, z dnia 2 lutego 2006 r. I CNP 4/2006, niepubl.,
z dnia 29 listopada 2006 r. Il CNP 85/2006, niepubl., oraz z dnia 7 lutego 2008 r.
IV CNP 217/2007 OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114).

Nie sSwiadczy o tego rodzaju okolicznosci twierdzenie skarzgcego,
ze wprawdzie otrzymat on zawiadomienie o wpisie do ksiegi wieczystej,
lecz ze wzgledu na niedoreczenie odpisu dokumentéw stanowigcych jego
podstawe, nie mogt dokona¢ jego kontroli merytorycznej i w konsekwencji
nie wniost apelacji od spornego wpisu. Trzeba podkreslic, ze na uczestnikach
postepowania spoczywa obowigzek dbania o wtasne interesy procesowe i prawne.
Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zostata wprowadzona po to, by
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji doszto, z inicjatywy zainteresowanej

strony, do kontroli zaskarzonego orzeczenia i usuniecia ewentualnych btedow



lub pomytek. Uczestnicy powinni zatem kontrolowa¢ przebieg postepowania,
reagowa¢ na jego ewentualne nieprawidtowosci, w szczegodlnosci zapoznaé sie
z orzeczeniem sadu pierwszej instancji i wykorzysta¢ przystugujgce $rodki
odwotawcze, jezeli orzeczenie jest niezgodne ze stanowiskiem uczestnika,
przepisami prawa lub zapadto w wyniku omyiki sadu. W sprawie objetej
rozpatrywang skargg mozliwe bylo wniesienie apelacji, z czego skarzgcy
nie skorzystat nie ze wzgledéw obiektywnych, lecz z powodu zaniedbania wtasnych
interesdw procesowych. Skarzgcy nie wykazat zatem przestanek przewidzianych
wart. 5192 § 2 k.p.c., stgd skarga podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek uczestnika T. P. o zasgdzenie na jego rzecz
kosztbw postepowania wywotanego wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie znajdujgc podstaw

do odstgpienia od zasady wynikajgcej z art. 520 § 1 k.p.c.

w



