Sygn. akt Il CNP 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2018 r.

skargi F. S. i M. R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,

sygn. akt VIll Ga (...)

wydanego w sprawie z powodztwa F. S. i M. R.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

1. stwierdza niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego wyroku;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 900 zi
(dziewigeéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego skarga.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 Sad Rejonowy w S. w sprawie z

powddztwa F. S. i M. R. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji (...)



Spétce Akcyjnej z siedzibg w W. zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw kwote
10100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2013 r. i orzekt o
kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 16 wrzesnia 2013 r. miata miejsce kolizja, w wyniku
ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki Mercedes Benz (...), pozostajgcy
wspotwtasnoscig powodoéw oraz Banku (...) Spotki Akcyjnej, ktory przeniost na
powodow swojg wierzytelnos¢ zwigzang ze szkodg. W postepowaniu likwidacyjnym
powodowie otrzymali od pozwanej, bedacej ubezpieczycielem sprawcy kolizji,
tgcznie kwote w wysokosci 13 486,28 zt. Dysponujgc ekspertyzg Centrum
Blacharsko-Lakierniczego Spdtki Akcyjnej powodowie w dniu 11 grudnia 2013 r.
wystgpili do pozwanej o zaptate dodatkowej kwoty 26 354,31 zt tytutem pokrycia
petnej wysokosci kosztow naprawy pojazdu.

Pozwem, ktéry wptyngt do Sgdu w dniu 14 stycznia 2014 r., powodowie
zgdali zasgdzenia od pozwanej na swojg rzecz solidarnie kwoty 10 100 z
z odsetkami ustawowymi od dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Powodowie nie dokonali naprawy pojazdu. Sprzedali go w toku
postepowania w stanie uszkodzonym za kwote 24 390 zi.

Wartos¢ rynkowa pojazdu we wrzesniu 2013 r. w stanie nieuszkodzonym
wynosita 107 317 zt netto, a w stanie uszkodzonym - 89 350 zt netto. Roznica
miedzy tymi kwotami wynosita 17 967 zt. Wedtug opinii biegtego ustanowionego
przez Sad koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych sygnowanych
znakiem producenta w warsztatach nieautoryzowanych dobrze wyposazonych
wynosit 38 244 zt, podczas gdy przy uzyciu zamiennikéw pochodzgcych od
alternatywnych  dostawcow w  warsztatach  nieuatoryzowanych  dobrze
wyposazonych - 24 833,64 zt netto.

Oceniajgc powodztwo w Swietle art. 361 § 2, art. 363 § 1 i art. 822 k.c.
Sad uznat je w cato$ci za uzasadnione. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwane;,
ze, skoro powodowie sprzedali uszkodzony samochdéd nie dokonawszy jego
naprawy, to ich odszkodowanie powinno by¢ ustalone przez poroéwnanie wartosci
pojazdu przed jego uszkodzeniem z wartoscig po jego uszkodzeniu i wynosi¢
17 967 zt, a zatem ich powddztwo powinno by¢ uwzglednione jedynie do kwoty

4480,72 zt jako réznicy miedzy kwotg 17 967 zt a kwotg 13 486,28 zt, wyptacong



powodom w postepowaniu likwidacyjny. Uznat, ze taki sposob ustalenia
odszkodowania nie jest prawidtowy z wyjatkiem sytuacji, w ktorej szkoda
wyrazajgca sie w uszkodzeniu pojazdu jest szkodg catkowitg. Poza takim
wypadkiem, zgodnie z judykaturg Sgadu Najwyzszego, wysokos¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalana na podstawie (hipotetycznych) kosztéw naprawy pojazdu,
niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy i czy w ogole zamierza
ja naprawic.

Apelacje od wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r. wniosta pozwana. Zaskarzyta
go W czesci zasgdzajgcej kwote 5 619,28 zt, wskazujgc, ze stanowi ona nadwyzke
nad kwotg naleznego odszkodowania, tj. kwotg 17 967 z, w stosunku do kwoty
uzyskanej tgcznie przez powodow, tj. 23 586,28 zt (13 486,28 zt wyptacone
w postepowaniu likwidacyjnym i 10 100 zt zasgdzone zaskarzonym wyrokiem).

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w S. zmienit
zaskarzony wyrok z dnia 2 czerwca 2015 r. w punktach I, Il i [ll w ten sposdb, ze
oddalit powddztwo w czesci co do kwoty 5 619,28 zt z odsetkami ustawowymi od tej
kwoty od dnia 17 pazdziernika 2013 r. oraz rozstrzygnat, ze koszty procesu
ponoszg w 56% powodowie, a w 44% pozwana, pozostawiajgc ich szczegotowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 1) oraz zasgdzit solidarnie od powodoéw
na rzecz pozwanej kwote 881 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego (pkt
I0).

Sad Okregowy kluczowe znaczenie przypisat okolicznosci, ze powodowie
zbyli pojazd w stanie uszkodzonym, niepokrywajgc kosztow jego naprawy.
Stwierdzit, ze spowodowato to, iz przywrocenie stanu poprzedniego - jako sposdb
naprawienia szkody - wskutek zbycia pojazdu stato sie niemozliwe w rozumieniu art.
363 § 1 k.c. Oznacza to, ze roszczenie powodow ograniczyto sie do zaptaty
odpowiedniej sumy pienieznej. Odpowiednia sume pieniezng, bedaca
wyrownaniem uszczerbku, jaki nastgpit w majgtku powoddéw, nalezy ustali¢
w wysokosci odpowiadajgcej réznicy miedzy wartoscig pojazdu w chwili zdarzenia
(kwotg 107 317 zt) a jego wartoscia po tym zdarzeniu (kwotg 89 350 zi),
przy uwzglednieniu  odszkodowania  wyptaconego im  przez  pozwang
w postepowaniu likwidacyjnym (kwoty 13 486,28 zt). W rezultacie powodom nalezat

sie kwota 4 480,72 zt, co uzasadniato oddalenie powddztwa co do kwoty 5 619,28



zt (zasgdzona w pierwszej instancji kwota 10 100 zt pomniejszona o kwote
4 480,72 zt).

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. wniesli powodowie. Jako podstawe skargi powotali
naruszenie art. 361 § 1 i 2 w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. i wskazali, ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny z tymi przepisami. Wniesli o stwierdzenie, ze wyrok z dnia
29 pazdziernika 2015 r. jest niezgodny z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotujgc jako podstawe skargi naruszenie art. 361 § 1 i 2 w zwigzku z art.
363 § 1 k.c. i wskazujgc na niezgodnos$¢ zaskarzonego wyroku z tymi przepisami
skarzgcy podniesli, ze - w ich ocenie - w okolicznosciach sprawy wysokos¢ szkody
nalezato ustalic¢ w kwocie odpowiadajgcej wartosci (hipotetycznych) kosztéw
naprawy pojazdu, a nie w kwocie odpowiadajgcej roznicy miedzy wartoscig pojazdu
przed uszkodzeniem a jego wartoscig po uszkodzeniu.

Jakkolwiek obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej polega na
zaptacie odszkodowania, a wiec na spetnieniu Swiadczenia pienieznego (art. 822
§ 1 k.c.), to jednak judykatura (por m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2002 r.,, V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CZP 76/05, nie publ., uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., lIl CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144)
przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zgda¢ od
ubezpieczyciela zaptaty kosztéw hipotetycznej restytucji albo zaptaty odpowiedniej
sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metodg roznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c.
modyfikuje norme wynikajgcg z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w ten sposdb,
ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztatca w roszczenie
o zaptate kosztow restytucji. Orzecznictwo zgodnie przy tym przyjmuje,
ze powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od
tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogole ma taki zamiar
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88, nie publ.,
iz dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273.00, nie publ., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Ill CZP 76/05, nie publ.



Stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany
nie moze jednak zadac¢ zaptaty kosztéw (hipotetycznej) restytucji w sytuaciji,
w ktorej przywrécenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo tez pociggato za
sobg nadmierne trudnosci lub koszty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CZP 76/05, niepubl.). Ocena, czy koszty
restytucji sg nadmierne, zalezy od okolicznosci sprawy. Na gruncie spraw
dotyczgcych naprawy pojazdow mechanicznych ugruntowata sie praktyka
zaktadajgca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoéty, dopdki nie przewyzsza
wartosci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., lll CZP 76/05, niepubl.).

Zastosowanie wyktadni art. 363 § 1 i art. 822 § 1 k.c. przyjetej w judykaturze
w okolicznosciach sprawy prowadzi do oczywistego wniosku, ze skarzgcym
nalezato sie odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej kosztom naprawy
pojazdu, chociaz takiej naprawy nie dokonali i sprzedali pojazd w stanie
uszkodzonym, a nie - jak to btednie przyjgt Sgd Okregowy w postepowaniu
apelacyjnym - w wysokosci roznicy miedzy wartoscig pojazdu przed uszkodzeniem
a jego wartoscig po uszkodzeniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398% i art. 424 k.p.c.

r.g.



