Sygn. akt Il CNP 41/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 16 grudnia 2015 .,

skargi I. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 16 maja 2013r., sygn. akt VI Ca 201/13
wydanego w sprawie z wniosku T. G.

0 powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig W. K. ojcu i
ustalenie miejsca pobytu matoletniej przy ojcu

oraz z wniosku |. K.

o zawieszenie K. K. i T. G. wiadzy rodzicielskiej nad matoletnig W. K. i

umieszczenie matoletniej w rodzinie zastepczej,

odrzuca skarge i oddala wniosek pelnomocnika skarzacej
o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu wywolanym whniesieniem

skargi.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni I.K. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia
16 maja 2013 r. oddalajgcego m. in. jej apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego w Zaganiu z dnia 6 grudnia 2012 r., ktérym ten Sad oddalit jej wniosek
0 zawieszenie wiadzy rodzicielskiej i ustanowienie jej rodzing zastepczg dla

matoletniej wnuczki W. K.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego skarzgca wskazata jako jej podstawe —
naruszenie ,przepisow prawa materialnego, ktére spowodowato wydanie
orzeczenia niezgodnego z prawem, a takze naruszenie podstawowych praw
i wolnosci cziowieka.” Jako przepisy, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne powotata art. 112° k.r.0. oraz art. 4 oraz art. 33 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Wyjasnita, ze wydanie
zaskarzanego postanowienia wyrzadzito jej szkode majgtkowg obejmujacg koszty
prywatnych opinii psychiatrow i psychologéw w celu wykazania swoich zdolnosci
rodzicielskich i gwarancji opiekunczych w stosunku do matoletniej wnuczki

oraz szkode niemajgtkowg - naruszyto jej dobro osobiste jakim jest zdrowie.

Skarzgca wyjasnita, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze
innych $rodkéw prawnych (skargi o wznowienie postepowania, wniosku
0 dokonanie zmiany postanowienia na podstawie art. 523 k.p.c. albo na podstawie
art. 577 k.p.c.) nie byto i nie jest mozliwe, a skarga kasacyjna od niego nie
przystuguje. We wnioskach domagata sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem tego
postanowienia oraz zasgdzenia od uczestnikbw postepowania solidarnie na jej

rzecz kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. wprowadza szes¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazde z nich jest indywidualne i niezalezne, a jednoczesnie w skardze
muszg by¢ wyodrebnione i wypetnione wszystkie. Pominiecie lub nieprawidtowe

skonstruowanie choéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng



wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych
i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, LEX nr 1682217).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ m.in. przytoczenie jej podstaw wraz z uzasadnieniem (art. 424°
§ 1 pkt 2) oraz wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3). Wymagania te sg niezalezne od siebie i stuzg
realizacji roznych celéw. Element konstrukcyjny skargi z art. 424° § 1 pkt 2 jest
formalnym odpowiednikiem regulacji, zgodnie z ktérg skarge mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub procesowego (art. 4244 k.p.c.),
natomiast wymaganie z art. 424° § 1 pkt 3 dotyczy konkretnego przepisu, z ktérym
zaskarzane naruszenie jest niezgodne. Ztozona skarga nie odpowiada wymaganiu
z art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie zawiera ani wskazania, ani uzasadnienia

podstaw, na ktorych jg oparto.

Nie zostat takze nalezycie wykonany obowigzek wynikajgcy z art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. W orzecznictwie ustabilizowat sie juz poglad, ze przewidziane w art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy,
kiedy skarzgcy wskaze, ze szkoda wystgpita, okreSli jej postaé, wysokos¢ i czas
powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce
powstanie szkody (por. np. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05,
z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r.
IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/14). Skoro podlegajgca naprawie szkoda stanowi¢
musi skutek wydanego orzeczenia, to nie moze powsta¢ wczesniej niz orzeczenie
to zostato wydane. W zwigzku z tym nie podpadajg pod to pojecie koszty
poniesione przez skarzgcg w czasie i w zwigzku z prowadzeniem postepowania
zakonczonego kwestionowanym postanowieniem. Nie zostaty tez w jakikolwiek
uprawdopodobnione twierdzenia o uszczerbku na zdrowiu, jaki miat by¢ dla

skarzgcej skutkiem wydania orzeczenia.



Z tych wzgledéw niniejsza skarga, ktora nie spetnia konstrukcyjnych
wymagan okreslonych w art. 424°> § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., podlega odrzuceniu
na podstawie art. 4248 k.p.c.

Z uwagi na wady, jakimi dotknieta byta skarga, nie zachodzity podstawy
do przyznania petnomocnikowi skarzgcej kosztow udzielenia jej pomocy prawne;j

z urzedu.



