Sygn. akt Il CNP 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 sierpnia 2020 r.

skargi Z.P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Powiatowego dla m. P. z dnia 24 sierpnia 1971 r.,

sygn. akt IINs I [...]

wydanego w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydium Rady Narodowej
m. P. obecnie Skarb Panstwa - Wojewoda [...]

przy uczestnictwie nastepcéw prawnych J.P. - M.C,, I.C,, B.G,, S.G,, T.L., G.P.,
AN, P.P.,A.G.i M.B.

0 przejecie na wlasnos$¢ Panstwa nieruchomosci rolnej,

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od skarzacej Z.P. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 sierpnia 1971 r. Sad Powiatowy dla miasta P. orzekt w
pkt |. o przejeciu przez Panstwo na wiasnos$¢ nieruchomosci rolnej potozonej w P.

przy ul. S., a zapisanej w ksiedze wieczystej Panstwowego Biura Notarialnego w P.



P. - S. tom | wykaz 1 jako witasnos¢ J.P., zas w pkt Il. Koszty postepowania wtozyt
na uczestnikéw postepowania M.P., S.P., Z.P., J.G. C.P., F.P.i M.B..

Skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem powyzszego prawomocnego
postanowienia ztozyta Z.P., ktéra wptyneta do Sgdu Rejonowego [...] w P. w dniu 23
maja 2018 r. Skarzgca zarzuca powyzszemu postanowieniu Sgdu Powiatowego dla
miasta P. z 24 sierpnia 1971 r. naruszenie prawa materialnego, tj. 1) § 4 ust. 1
zarzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 15 grudnia 1969 r. (M.P. Nr 53, poz. 424) w
sprawie oceny, warunkéw i trybu sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych
poprzez zastosowanie powyzszego zarzgdzenia przez biegtego do wyceny
nieruchomosci rolnej stanowigcej wlasnos¢ J.P., pomimo iz ziemia nalezgca do
ojca skarzgcej nie byta panstwowg nieruchomoscig rolng, 2) art. 31 ust. 1 ustawy z
dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na wtasnos¢
Panstwa za zalegte naleznosci (Dz. U. Nr 17 z 1969 r., poz. 130) poprzez przejecie
na wtasnos¢ Skarbu Panstwa catosci nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ J.P. o
tgcznej powierzchni 136790 ha, podczas gdy przymusowe przejecie mozliwe byto
co do takiej czesSci gruntdw tej nieruchomosci, jaka wedlug oszacowania
wystarczytaby na zaspokojenie naleznosci scalonych, wobec czego przejecie ziemi
na wtasnos¢ Skarbu Panstwa powinno dotyczy¢ wytgcznie gruntu o powierzchni 6,7
ha, wycenionej na kwote 241.200,00 zt, ktéra wystarczytaby na zaspokojenie

naleznos$ci dtuznika, wynoszacej 241.480,50 zi.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa — Wojewoda [...] zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o odrzucenie skargi,
a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie, a w kazdym z powyzszych wypadkéw o
zasgdzenie od Skarzgcej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztdow postepowania wedlug norm prawem

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga podlegata odrzuceniu.

Po pierwsze, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji,



tymczasem w niniejszej sprawie Skarzgca wniosta skarge od postanowienia
sadu pierwszej, a nie drugiej instancji. Zgodnie jednak z art. 424 § 2 k.p.c,,
w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia
wydanego przez sad pierwszej instancji, jezeli strona nie skorzystata
z przystugujagcych jej srodkéw prawnych, chyba Zze jest mozliwa zmiana lub

uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie srodkéw prawnych.

Zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych byta lub jest mozliwa, albo jezeli nie

zachodzi wyjatek, o ktorym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie nie =zostato wykazane, Zze nie bylo mozliwe
skorzystanie z  przystugujgcych  srodkéw prawnych. Skarzgca podniosta
co prawda, iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem
podstawowych zasad porzadku prawnego oraz praw cztowieka zagwarantowanych
w Konstytucji RP, jednak w uzasadnieniu skargi nie zawarta odpowiedniej,
pogtebionej argumentacji w tym zakresie. Ponadto, w przypadku, o ktérym mowa w
art. 424* § 2 k.p.c. nie chodzi o niezgodnos$¢ z prawem takg jak w § 1 art. 4241
k.p.c., lecz o niezgodnos¢ z prawem kwalifikowang i jednoczes$nie wyjgtkowa,
polegajgca na naruszeniu podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub

konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela.

Dopuszczalno$é skargi ma gruncie art. 424! § 2 k.p.c. uzalezniona jest
zatem od spetnienia dwoch dodatkowych kryteriow kwalifikacyjnych: istnienia
wyjatkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci orzeczenia z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcym z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela.
Powofane unormowanie z racji swego szczegoélnego charakteru powinno byé

wyktadane $cidle.



W zwigzku z tym podstawa skargi winna wskazywa¢ i wykazywac
wyjatkowy wypadek przez skonkretyzowanie norm prawnych go uzasadniajgcych.
Skarga w niniejszej sprawie tego nie czyni, gdyz podstawa skargi nie odnosi sie
do podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych praw cztowieka
i obywatela. Podstawa skargi dotyczy prawa materialnego z art. 424 § 1 k.p.c.,
gdy tymczasem wobec skargi kierowanej do orzeczenia Sadu pierwszej
instancji chodzi o kwalifilkowany stopien naruszenia prawa, bowiem wymagana
jest niezgodnos¢ wyroku (naruszenia) z wyjatkowymi wypadkami (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., sygn. akt | BU 4/08,
OSNCP 2010, z. 13-14, poz. 175). Pojecie ,wyjgtkowego wypadku” odnosi sie do
przyczyn niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdu pierwszej instancji oraz
powoddéw, dla ktorych strona nie skorzystata z mozliwosci jego zaskarzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., II| CNP 85/06).
Ma on zastosowanie tylko w sytuacji, w ktorej strona z wyjgtkowych, obiektywnych
i niezaleznych od niej przyczyn nie skorzystata z przystugujgcego jej srodka
prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r.,
IV CNP 64/12). Takich przyczyn w skardze nie wykazano (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).
Tym samym Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje wyjatkowy wypadek

uzasadniajgcy wniesienie skargi na podstawie art. 4241 § 2 k.p.c.

Nie spelnia wymagania konstrukcyjnego skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ograniczenie sie do
stwierdzenia, iz Skarzgca nie miata obiektywnej mozliwosci dochodzenia
roszczenia w latach siedemdziesigtych XX w., a takze w okresie pdzniejszym
z uwagi na brak regulacji przewidujgcych procedure zwrotu bezprawnie zabranej
ziemi.

Po drugie, jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, omawiane
wymaganie konstrukcyjne skargi jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi
wyodrebniony wywod prawny, w ktérym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli
jej postaé, wysokosc¢ i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne
Srodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r.



| CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006,
z. 7-8, poz. 141). Skarzaca nie uprawdopodobnita wyrzgdzenia szkody (art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c.)., ograniczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia, ze szkoda zostata
jej wyrzagdzona, zas krzywda powinna zosta¢ zrekompensowana poprzez zwrot

bezprawnie zajetej ziemi.

Wreszcie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie moze stuzy¢ odwracaniu skutkow wszelkich niezgodnych z prawem
orzeczen, ktére kiedykolwiek zostaty wydane, niezaleznie zatem od chwili
orzeczenia. Nie jest to skarga stuzgca naprawianiu szkdd historycznych, w tym tych,
wyrzgdzonych przez wymiar sprawiedliwosci niesuwerennego panstwa, jakim
byta Polska Rzeczpospolita Ludowa. Skarga ta zostata uksztaltowana jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia od orzeczen, ktore uprawomocnity sie po dniu
wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem po 17 pazdziernika
1997 r., w tym w odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem
1 wrzesnia 2004 r., lecz po wejsciu w zycie Konstytucji, skarge mozna byto wnies¢
w okresie dwoch lat poczgwszy od dnia 25 wrzesnia 2010 r. Z tych wzgleddéw
postanowienie z 24 sierpnia 1971 r. jako wydane przed tym terminem, nie podlega
wzruszeniu na podstawie art. 4241 i nast. k.p.c.

Z uwagi na niedopuszczalno$é skargi na podstawie art. 4241 § 2 k.p.c.
i zwazywszy, iz nie spetniono warunku konstrukcyjnego z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.,
skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4245
§ 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 4248 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424* § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982 i art. 42412 k.p.c. oraz § 8 pkt 3
wzw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst jednolity:
Dz. U. 22015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).






