Sygn. akt [ CNP 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 10 sierpnia 2020 r.,

skargi D. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt[...], [...], wydanego

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko M. S. i R. L. nastepczyni

prawnej M. L.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej —[...]
Zaktadu Ubezpieczen Spodtki Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zapfate,
odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w P. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w K. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty 25 207,38 zt
z ustawowymi odsetkami z tytutu odszkodowania za uszkodzenie akumulatora

wysokonapieciowego pojazdu marki B. podczas naprawy pojazdu.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze uszkodzenie

pojazdu nastgpito z powodu okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi powod



a nie pozwani wykonujgcy jego naprawe, co wyklucza ich odpowiedzialno$¢ za

szkode powoda.

Powdd na podstawie art. 424 1 § 1 k.p.c. wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku i zarzucit naruszenie art. 471 w zw.
z361 § 1 k.c., art. 278 § 1 k.c. i 233 k.p.c., wskazat ze skarzone orzeczenie jest
niezgodne z tymi przepisami i wniost o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego

jest niezgodny z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 4241 § 1 i 2 k.p.c.) bylo
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy

prawniczej.

Ocene orzeczenia w aspekcie bezprawnosci poprzedza analiza przestanek
dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, z ktorych jedng jest wyczerpanie przez skarzgcego wszystkich
obowigzujgcych srodkéw prawnych prowadzacych do zmiany lub uchylenia
niezgodnego z prawem wyroku. Brak mozliwosci zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych jako przestanka
dopuszczalnosci skargi musi istnie¢ zarowno w przesziosci, jak i w dniu oceny
dopuszczalnosci skargi. Obejmuje to zatem takze sytuacje, gdy zmiana Iub
uchylenie wyroku nie byta mozliwa w przesziosci ale stata sie mozliwa w chwili
oceny dopuszczalnosci skargi wskutek zmiany normatywnej polegajgcej na
wprowadzeniu do obrotu prawnego dodatkowego $rodka prawnego, ktéry moze

doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Taka sytuacja procesowa byta juz przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego w postanowieniach z dnia, I CNP 15/18 oraz V CNP 51/17

i Sad Najwyzszy w sprawie niniejszej akceptuje wyrazony w nich poglad prawny.



Sad Najwyzszy wskazat, ze nie jest mozliwe wykazanie przez skarzgcego
wymagania w ramach art. 424%> § 1 pkt 5 k.p.c., ze niemozno$é uchylenia lub
zmiany wyroku bedzie réwniez istniata po wniesieniu skargi, w chwili oceny jej
dopuszczalnoéci, a zatem w razie wprowadzenia przez ustawodawce nowego
Srodka prawnego umozliwiajgcego zmiane lub uchylenie prawomocnego wyroku,
nie mozna zgdac spetnienia tego wymagania. Pozostaje jednak do oceny, czy taka
zmiana normatywna ma wptyw na ocene dopuszczalnosci skargi w postaci

niemoznosci zmiany lub uchylenia wyroku.

W dalszych motywach podniesiono, ze na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 018 r, poz. 5 ze zm., dalej: ,u.SN”)
wprowadzono skarge nadzwyczajng, ktéra moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia, a w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
moze stuzyC podwazeniu prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przed jej
wejsciem w zycie a po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 89 § 3 i 115 § 1
u.sn).Ten srodek prawny pozwala na uchylenie, lub zmiane prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie, ktore
uprawomochnito sie takze przed dniem 3 kwietnia 2018 r. Skoro wprowadzono nowy
Srodek prawny, to skorzystanie z niego musi wyprzedza¢ wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem stanowigcej pierwszy etap dochodzenia

ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy podniést, ze wprawdzie art. 89 § 2 i 115 § 1a u.SN
przewiduje wytgczng legitymacje do wniesienia skargi dla okreslonych podmiotéw
ale strona moze zwréci¢ sie do takiego podmiotu o jej wniesienie i jest to
aktywnos$¢ nieodzowna, gdyz strona spelnia w ten sposéb wymaganie
wykorzystania wszelkich mechanizméw prowadzgcych do wzruszenia skarzonego
orzeczenia, co stanowi przestanke dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie jego

niezgodnosci z prawem.

Skarga nadzwyczajna zmierza gtéwnie do zmiany lub uchylenia orzeczenia
ale w przypadkach okreslonych w art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN przewidziane
zostato zaniechanie tego typu rozstrzygniec i poprzestanie na stwierdzeniu wydania

zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa. Skarga nadzwyczajna spetia



wiec w tych przypadkach funkcje zbiezng ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem i otwiera droge do postepowania o odszkodowanie w stosunku do

Skarbu Panstwa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w stanie prawnym obowigzujgcym po
wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej, ocena dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wymaga uwzglednienia
istnienia skargi nadzwyczajnej niezaleznie od daty uprawomocnienia sie
orzeczeniai daty wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci. Ustawa
0 Sadzie Najwyzszym nie zawiera zadnych przepisow intertemporalnych
dotyczacych wptywu wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na dopuszczalnosc
skargo o stwierdzenie niezgodnosci, co oznacza ze ustawe trzeba stosowac od
chwili jej wejscia w zycie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy skarzgcy ztozyt w dniu 4 pazdziernika
2019 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Wwyroku
Sadu Okregowego we W. z dnia 14 wrzesnia 2017 r., ktéra wobec nie wyczerpania
drogi skargi nadzwyczajnej jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.
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