Sygn. akt [ CNP 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015 r.

skargi A. U.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 14 stycznia 2014 r. wydanego w sprawie z
powodztwa "T." Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
przeciwko A. U.

0 zaptate,

oddala skarge, odstepujagc od zasadzenia na rzecz powoda

kosztéw postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE



Spétka z 0.0. ,T.” w P. Zagdata zasgdzenia od pozwanej A. U. kwoty 30 000
ztotych z ustawowymi odsetkami od 20 lutego 2010 r., uzasadniajgc powodztwo
zawarciem z pozwang umowy franczyzowej i naruszeniem jej gtbwnych warunkow,
co spowodowato wypowiedzenie tej umowy w trybie natychmiastowym i obcigzenie
pozwanej karami umownymi w wysokosci zgdanej pozwem. W toku postepowania
powoddka ograniczyta pozew w zakresie odsetek, co spowodowato czeSciowe
umorzenie postepowania w tym zakresie oraz w pozostatym zakresie oddalenie
powddztwa wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 7 sierpnia 2013 r. Oddalenie
powodztwa nastgpito ze wzgledu na przedawnienie roszczeh o zaptate kar
umownych, ktorego termin wynosit trzy lata a pozew zostat wniesiony dnia 26
lutego 2013 r., czyli juz po uptywie tego terminu; wniesienie pozwu w takiej sytuacji

nie mogto doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia.

W wyniku apelacji powddki Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 14 stycznia
2014 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasgdzit zgdang kwote wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2010 r. i kosztami postepowania. Zmiane
wyroku Sgd Okregowy uzasadnit zakwestionowaniem stanowiska, ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczagt sie jeszcze przed 30 wrzesnia 2009 r. Sad powotat
odpowiednie postanowienia umowy franczyzowej uznajgc, ze dopiero ztozenie
oswiadczenia przez franczyzodawce o rozwigzaniu umowy skutkowato powstaniem
roszczenia o zaptate kary umownej, a nie jego wymagalnosciag. Majgc na uwadze
art. 455 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia powodki nie mogt sie wiec
rozpoczg¢ przed ziozeniem pozwanej oswiadczenia 0O rozwigzaniu umowy
franczyzowej, a oswiadczenie to zostato zawarte w pismie z dnia 19 lutego 2010 r.,
tego dnia wystanym pocztg. Dodajgc do tego 14 dni wyznaczone pozwanej na
spetnienie Swiadczenia, bieg terminu przedawnienia zaczatby sie najwczesniej
5 marca 2010 r., a zakohczyt 5 marca 2013 r. Wedtug Sadu Okregowego ztozenie

pozwu 26 lutego 2013 r. nastgpito z zachowaniem terminu.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 stycznia 2014 r. pozwana zarzucita
temu wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 366 i art. 379 pkt 3



k.p.c. poprzez orzeczenie w sprawie juz uprzednio rozstrzygnietej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2011 r., w sprawie .../11. Naruszenie
prawa materialnego dotyczy art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. przez btedng wyktadnie.
Skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powotanego wyroku i
zasadzenie kosztow postepowania. W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania wywotanych skargg.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* k.p.c. mozna wnie$é skarge o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji (art. 424 § 1 k.p.c.),
jezeli naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania spowodowaty
niezgodnos¢ wyroku z prawem i przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przestanki zwigzane z trescig
powofanego przepisu in fine zostaty spetnione, podobnie jak mozna stwierdzic¢
wyrzgdzenie szkody, chociaz kwota wyegzekwowana od skarzgcej na podstawie

zaskarzonego wyroku wyniosta dotad zaledwie okoto jednego tysigca ztotych.

Rozpoznajac skarge w granicach zaskarzenia (art. 424'° zdanie pierwsze
k.p.c.) nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ znaczenie zarzutu naruszenia
przepisow postepowania przez wydanie zaskarzonego orzeczenia w sytuacji,
gdy sprawa 0 to samo roszczenie miata zosta¢ prawomochie rozstrzygnieta
wskazanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego o sygn. akt .../11. Wyrok ten nie zostat
wprawdzie przywotany w dotychczasowym postepowaniu, jednak dotyczgcy go
zarzut wymaga rozpatrzenia ze wzgledu na mozliwg niewazno$¢ postepowania (art.
379 pkt 3 k.p.c.). Z jego uzasadnienia wynika, ze na zabezpieczenie naleznosci,
wynikajgcych z umowy franczyzowej zawartej miedzy pozwang a firmg T. sp. z o.0.
w P. pozwana wystawita weksel in blanco. Zgodnie z deklaracjg wekslowg weksel
ten mozna byto wypetni¢ na kwote wszystkich zobowigzan wystawcy wobec
posiadacza weksla wynikajgcych z zawartej umowy, a posiadacz weksla byt
uprawniony do opatrzenia go miejscem i terminem ptatnosci wedtug uznania T. sp.
z 0.0. wP. oraz do wystgpienia o wydanie nakazu zaptaty. W wyniku umowy

powstato zobowigzanie pozwanej na sume 98 284,40 zilotych, na ktorg ztozyta sie,



miedzy innymi kwota objeta notg ksiegowg nr .../2010, dotyczgcg naleznosci,

objetej roszczeniem powddki w rozpoznawanej sprawie.

Wystepujgcy jako powdd w sprawie .../11 G. P., dnia 5 marca 2010 r. zawart
z T. sp. z 0.0. w P. umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci. Celem tej
umowy byto wyegzekwowanie przez powoda kwot wynikajgcych z umowy
naleznych pozwanej w tamtym procesie firmie T. sp. z 0.0. w P. Wykonujgc umowe
Spotka ta w drodze indosu przeniosta na zlecenie G. P. wymieniony wczesniej
weksel in blanco, ktory G. P. wypetnit i wezwat pozwang w rozpoznawanej obecnie
sprawie A. U. do zaptaty przez wykupienie weksla. Gdy to nie nastgpito, wystagpit z
powodztwem na droge sgdowag, uzyskujgc wyrokiem Sgdu pierwszej instancji
nakaz zaptaty, ktéry zostat nastepnie uchylony, a powddztwo oddalone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2011 r., na ktéry powotuje sie pozwana w

rozpoznawanej obecnie skardze.

Skarge te opiera jednak procesowo jedynie na podstawie art. 366 i art. 379
pkt 3 k.p.c., czyli na przepisach, z ktérych art. 366 k.p.c. stanowi o wyroku
prawomocnym majgcym powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy
tymi samymi stronami. Z punktu widzenia przestanek niewaznosci postepowania
uzupetnienie stanowi art. 379 pkt 3 k.p.c., jezeli miataby miejsce res iudicata.
Skarzgca przywofata te przepisy i wskazany wyrok Sadu Apelacyjnego
uzasadniajgc podstawe do rozszerzonej prawomocnosci tego wyroku na
rozstrzygniecie zapadte w objetym skargg wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 14
stycznia 2014 r.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze na gruncie art. 366 k.p.c. res iudicata zachodzi
w sytuacji, gdy kumulatywnie ma miejsce zaréwno tozsamosc¢ stron wystepujgcych
w postepowaniu uprzednio zakonczonym, jak i tozsamos¢ podstawy sporu, czyli
tego, co faktycznie i prawnie stanowito przedmiot rozstrzygniecia (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZP 67/13, OSNC 2014, nr 7-8,
poz. 73 oraz powotane w jej uzasadnieniu, idgce w tym samym kierunku liczne
wczesniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego). Orzeczenie na ktdére powotuje sie

skarzgca dotyczyto postepowania sgdowego miedzy innymi stronami, niz te,



ktére wystepujg w zaskarzonym wyroku. Ponadto, przedmiotem sporu byta inna,
wyzsza kwota naleznosci, a podstawg roszczenia dochodzonego przeciwko
skarzgcej byt weksel i roszczenie z weksla byto przedmiotem oceny Sadéw w obu
instancjach, zakonczone oddaleniem powoddztwa G. P. Przyczyng oddalenia
powodztwa, bez dokonywania analizy merytorycznej podnoszonych zarzutéw byty
wskazane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2011 r.,
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow postepowania i prawa
materialnego oraz stwierdzenie nie przedtozenia przez powoda oryginatéw

dokumentow bedgcych podstawg roszczenia.

Zasadnicza przyczyna nieuznania res iudicata w rozpoznawanej sprawie tkwi
w istocie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci zawartej miedzy powodkag
a G. P. Zgodnie z konstrukcjg prawng przelewu dokonanego powierniczo,
uprawniony z takiego przelewu egzekwuje wierzytelnos¢ od dtuznika, a nastepnie
uzyskang kwote wydaje zlecajgcemu, jako powierzajgcemu po odliczeniu
umowionej prowizji lub rozliczajgc swojg naleznos¢ odrebnie. Zlecajgcy, ktorym w
rozpoznawanej sprawie byt powdd musi jednak dochodzong kwote otrzymac, jesl
zas jej nie otrzyma, to nie mozna mowi¢ o umorzeniu zobowigzania i 0 domaganiu
sie swiadczenia po raz drugi od pozwanej. Jak wynika z ustalen i z motywow
oddalenia powddztwa wobec pozwanej, z jej majgtku nie wyptyneta kwota
naleznosci dochodzona wczesniej w niniejszej sprawie wskutek wykonania
przelewu i wyegzekwowania $wiadczenia. W razie umowy powierniczego przelewu
wierzytelnosci i nie otrzymania przez cedenta kwoty naleznego mu $wiadczenia,
wydanie wyroku sgdowego rozstrzygajgcego spér pomiedzy cesjonariuszem
a dtuznikiem o wierzytelno$¢ bedacg przedmiotem przelewu nie powoduje z braku
przestanek powstania skutkbw powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.),
uniemozliwiajgcych wniesienie powodztwa o spetnienie sSwiadczenia na rzecz

cedenta przez pierwotnego dtuznika.

Oproécz wiec poprzednio wskazanych okolicznosci takze te, wynikajgce
z niewykonania umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, stanowig o braku
powagi rzeczy osgdzonej w stosunku do roszczenia dochodzonego przez
powodowg Spoétke od pozwanej. Skarzgca wskazujgc za podstawe naruszenia

prawa art. 366 Kk.p.c. nie podniosta zarzutu opartego na art. 365 § 1 k.p.c.,



dotyczagcym zwigzania sgdow i innych organdw prawomocnym orzeczeniem,
co mogtoby byé przedmiotem rozwazenia w zwigzku 2z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2011 r., jednak Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem tylko w

granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 424 k.p.c.).

W sprawie nie mozna zatem uzna¢ za wykazane naruszenie przepisow
prawa przez wyrok, ktdérego dotyczy skarga w sposdb, o ktérym stanowi art. 424*

w zwigzku z art. 424" § 1 k.p.c.

Podobny wniosek powstaje po analizie zarzutu naruszenia przez zaskarzony
wyrok art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. Sad drugiej instancji, z powotaniem sie
na utrwalony poglad orzecznictwa w tym wzgledzie przekonujgco uzasadnit
stanowisko odnosnie do poczatku biegu terminu przedawnienia w rozpoznawane;j
sprawie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 455 k.c.), jako daty ztozenia
przez powodke oswiadczenia wobec pozwanej o rozwigzaniu umowy franczyzowej
bez wypowiedzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r.,
Il CSK 126/13, nie publ.; z dnia 16 maja 2013 r.,, V CSK 277/12, nie publ.
i z dnia 30 czerwca 2011 r., Il CSK 282/10, nie publ.). Uwzgledniajgc
postanowienia umowy stron nie mozna byto podnosi¢ zarzutu o dowolnym terminie
wypowiedzenia umowy przez powodke, co miatoby by¢ podstawg naduzycia,
gdyz w rozpoznawanej sprawie strony, zgodnie z umowg prowadzity negocjacje,
ktérych niepowodzenie po kilku miesigcach skutkowato zlozeniem przez powoda
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. Uzasadnienie skargi w tej
czesci stanowi polemike skarzgcej z ustaleniami i ocenami dokonanymi przez Sad

drugiej instanciji.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. oddali¢
skarge, odstepujgc od zasgdzenia kosztéw od skarzacej na rzecz powddki na
podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398! i art. 424 k.p.c.






