Sygn. akt Il CNP 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.

skargi M. N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego Wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko Gminie K. - Zarzgdowi Budynkéw Mieszkalnych w K.

o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu,

1. odrzuca skarge
2. zasgdza od M. N. na rzecz Gminy K. - Zarzagdu Budynkow
Mieszkalnych w K. kwote 300 zt (trzysta) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Skarga M. N. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 kwietnia 2014 r. zostat oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego. Zdaniem skarzgcej zostat naruszony art. 691 k.c.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z
punktu widzenia jej wymogdéw powinna odpowiadaé ogdélnym wymogom pisma
procesowego oraz szczegdlnym wymogom przewidzianym dla tego sSrodka
prawnego w art. 424° § 1 k.p.c.

Art. 424> § 1 k.p.c. okre$la wymogi skargi o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia o charakterze konstrukcyjnym, niezbedne do



uznania wniesionego srodka za skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 424> § 1 k.p.c. Niespetnienie przez
skarge ktéregokolwiek z wymogéw okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. skutkuje jej
odrzuceniem przez Sad Najwyzszy (art. 424% § 1 k.p.c.). Nalezy do nich miedzy
innymi wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
oraz uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarzgca w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego w K. ograniczyla sie w istocie do samego stwierdzenia, ze ,ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami brak byto podstaw do ztozenia skargi kasacyjnej’. Nie
stanowi to spetnienia wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato utrwalone stanowisko, ze samo
wskazanie przez skarzgcego, iz od zaskarzonego orzeczenia nie przystugiwata
skarga kasacyjna lub skarga o wznowienie postepowania nie odpowiada wymogowi
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto mozliwe w drodze
innych srodkow prawnych. W Swietle tego przepisu wymagane jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu prawnego pozwalajgcego uznac, ze skarzgcy wykazat brak
mozliwosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia przy pomocy dostepnych srodkéw
prawnych. Niewystarczajgce jest samo stwierdzenie o braku mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych, nie poparte
stosowng argumentacjg i przytoczeniem wiasciwych przepiséw prawa.

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1

k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 w zw. z art.
391§ 1iart. 424 k.p.c.

r.g



