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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2015r.

skargi P. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P.

z dnia 3 grudnia 2012r.,

wydanego w sprawie z powddztwa P. J.

przeciwko Gminie Miasto B.

0 zaptate,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w B. zasgdzit od Gminy
Miasta B. na rzecz P. J. kwote 32.354,01 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit
powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu. Na skutek apelacji obu
stron, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r. z apelacji pozwanego
zmienit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, w ten sposob, ze
kwote 32.354,01 zt obnizyt do kwoty 12.954 zt, a w pozostatej czesci powddztwo
oddalit i oddalit w pozostatej czesci apelacje pozwanego oraz w catosci apelacje
powoda.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
wnidést powdd wskazujgc, ze wyrok ten kwestionuje w czesci oddalajgcej apelacje
oraz w czesci zmieniajgcej wyrok sadu pierwszej instancji przez obnizenie
zasgdzonej kwoty i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu w obu instancjach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku od ktérego
jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w caftosci lub w czesci.
Zaskarzajgc wyrok czesciowo, skarzgcy powinien okresli¢ zaskarzong czesc nie tylko
w aspekcie podmiotowym, ale i przedmiotowym. Wskazaniem takim Sgd Najwyzszy
pozostaje zwigzany, zgodnie bowiem z art. 424 k.p.c. nie moze orzekaé poza
granicami zaskarzenia oznaczonymi przez strone. Precyzyjnie okreslony zakres
zaskarzenia musi pozostawa¢ w zgodzie z podstawami skargi i ich uzasadnieniem,
wskazanym przepisem prawa, z ktérym zaskarzona czes¢ wyroku jest niezgodna czy
tez szkoda, ktérg spowodowata zaskarzona czes¢ wyroku to jest z kolejnymi
wymogami konstrukcyjnymi skargi wymienionymi w art. 424> § 1 k.p.c. Wysoki
stopien sformalizowania skargi powoduje, ze jej elementy konstrukcyjne ujete w art.
424° § 1 k.p.c. muszg pozostawaé we wzajemnej harmonii. Rozdzwiek pomiedzy
nimi jest wystarczajgcy do odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej, bo
niewypetniajgcej ustawowych wymagan.

Jak wyzej wskazano, jezeli wyrok jest =zaskarzony w czesci,

obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wyrazne i doktadne oznaczenie czesci



zaskarzonej. Czes$cig zaskarzong moze by¢ wiec tylko ta, ktéra wedtug
skarzgcego jest niezgodna z prawem i jest dlan zrédiem szkody. Z powyzszego
wynika wiec, ze prawidlowo oznaczony zakres zaskarzenia moze przesgdzi¢
0 dopuszczalnos$ci skargi.

Poniewaz w sprawie niniejszej skarga zostata wniesiona od wyroku sgdu
drugiej instancji, powdd oznaczajgc zakres zaskarzenia powinien byt uwzglednic
tres¢ art. 385 i art. 386 § 1-4 k.p.c., z ktorych wynika sposéb orzekania przez ten
sad, a wiec tres¢ rozstrzygnie¢ tego sgdu czyli sposob ustosunkowania sie do
whniesionych apelaciji.

W sprawie niniejszej sad drugiej instancji uwzglednit apelacje pozwanego
czesciowo. Zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej
instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Tak wiec,
zmieniajgc czesciowo z apelacji pozwanego wyrok sgdu pierwszej instancji, Sad
Okregowy w oznaczonym zakresie orzekt co do istoty sprawy. Oznaczajgc
w skardze zakres zaskarzenia powod jako zaskarzone wskazat dwie czesci wyroku
sadu drugiej instancji to jest oddalenie jego apelacji oraz zmiane polegajgcg na
obnizeniu zasgdzonej wyrokiem sgdu pierwszej instancji kwote.

Rozstrzygniecie w postaci zmiany polegajgcej na obnizeniu zasgdzonej
wyrokiem sgdu pierwszej instancji kwoty odpowiada uregulowaniu z art. 385 k.p.c.,
nie narusza bowiem tej czesci wyroku sgdu pierwszej instancji, mocg ktorej
zasgdzono na rzecz powoda kwote 12.954 zt. Ta kwota nadal wszak pozostaje
zasgdzona na rzecz powoda czyli w tej czesci apelacja pozwanego zostata
oddalona. Jest to wiec rozstrzygniecie po pierwsze dla powoda korzystne i po
drugie, jest tez jasne, ze przeciwko temu rozstrzygnieciu nie kierujg sie ani
podstawy skargi i ich uzasadnienie ani wskazane przez skarzgcego przepisy prawa,
z ktérymi wyrok ma by¢ niezgodny, ani tym bardziej twierdzenia o wywotaniu
szkody skoro ta cze$¢ wyroku nie moze byc¢ dla powoda zrédtem szkody.

Rozstrzygnieciem, przeciwko ktéremu kierujg sie zarzuty skargi jest
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego co do istoty sprawy, o czesciowym oddaleniu
powodztwa. Dla powoda to rozstrzygniecie jest niekorzystne, obejmuje bowiem
kwote 19.400 zl, o ktérg Sgd Okregowy obnizyt zasgdzong wyrokiem sgdu

pierwszej instancji naleznos¢ i taka formuta rozstrzygniecia sadu drugiej instancji



odpowiada tresci art. 386 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie o czes$ciowym oddaleniu
powodztwa nie zostatlo jednak wskazane w skardze jako zaskarzone.
Whioskowanie, ze zamiarem skarzgcego powoda byto zaskarzenie niekorzystnego
dla niego orzeczenia co do istoty sprawy nie prowadzi jednak do odmiennej oceny
wniesionej przez niego skargi jako niedopuszczalnej skoro, jak wskazano,
oznaczonym przez strone zakresem zaskarzenia Sgd Najwyzszy jest zwigzany.
Uksztattowanie przez ustawodawce skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia tak co do formy jak i tresci jako pisma procesowego
wyjagtkowo sformalizowanego wyklucza poczytywanie jej wad konstrukcyjnych za
niedoktadnosci nie stanowigce przeszkody do jej rozpoznania.

Zaskarzeniem, jak wskazano wyzej, powdd objat rowniez rozstrzygniecie
0 oddaleniu jego apelacji. Jego apelacja dotyczyta kwoty 7.445 zt, o ktérg Sad
pomniejszyt zasgdzong nalezno$¢ z tytutlu odszkodowania odpowiadajgcemu
wysokosci czynszu, jaki moégtby otrzymac z tytutu najmu lokalu. W skardze
skarzgcy dowodzi nieprawidtowosci takiego zaliczenia wskazujgc, ze kwote te byly
najemca lokalu uiscit na poczet optat eksploatacyjnych a nie na poczet tak
liczonego odszkodowania. Ustalenie jakie swiadczenie spetnit byly najemca jest
ustaleniem co do faktu. Sgd Okregowy w uzasadnienie swego rozstrzygniecia
stwierdzit, ze: ,w Swietle bezspornych ustalen Sadu pierwszej instancji zajmujgca
lokal powoda I. M. zapfacita powodowi czynsz rozumiany jako wynagrodzenie za
korzystanie z lokalu”. Przy tym wiec ustaleniu zarzuty skargi sg chybione, przy
czym, skoro w tej czesci skarga oparta jest na zarzutach dotyczacych faktow,
zgodnie z art. 424* k.p.c. musiata byé poczytana i w tej czesci za niedopuszczalng.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie 424° § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



