Sygn. akt I CNP 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2016 r.,

skargi M. K. S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L. z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt lll Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa |.Z.

przeciwko M. K. S.

o zapfate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od skarzacego (pozwanego) na rzecz powodki
kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) ziotych tytulem kosztéow

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie pozwany wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sadu Okregowego, twierdzac, ze ten Sad przy rozpoznawaniu
apelacji byt zwigzany rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego w (...) oceniajgcym
konkretng klauzule umowng jako abuzywng. Nalezy w szczegolnosci podkresli¢, ze
Sad Okregowy nie byt zwigzany orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego przy orzekaniu co
do uznania klauzuli umownej z umowy stron za abuzywng. Po pierwsze, klauzuli tej
nie dotyczyt wyrok sgdu wpisujacy jg do rejestru - Sgd Apelacyjny nie wydat
bowiem wyroku ale formalne postanowienie o odrzuceniu pozwu. Po drugie,
problem wyjasniono juz w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15 (OSNC 2016, nr 4, poz. 40), z ktorej wynika,
ze rozszerzona prawomocnos¢ wyroku wpisujgcego klauzule do rejestru dotyczy
wylacznie wszystkich klientow tego samego przedsiebiorcy, ktorego wzorzec
umowny byt poddany badaniu. W niniejszej sprawie podobna klauzula znajdujgca
sie w rejestrze pochodzita zas z wzorca innego przedsigbiorcy. Po trzecie, jak
trafnie wskazat Sgd Okregowy, wystepujgca w tej sprawie klauzula nie byta

tozsama, a jedynie podobna, w istocie wezsza, od klauzuli wpisanej do rejestru.

Skarga pozwanego jest zatem oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.)

i w konsekwencji nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.



