Sygn. akt Il CNP 38/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2015r.

skargi L. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego Wyroku zaocznego

Sadu Okregowego w P. z dnia 15 marca 2012r., wydanego w sprawie z powodztwa
Spotdzielni Mieszkaniowej w R.

przeciwko L. D.

o zaptate,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 marca 2012 r. Sad Okregowy w P. zasadzit
od pozwanego L. D. na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej w R. kwote 256.220 zt z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 7 kwietnia 2011 r. tytutem odszkodowania,
o ktorym orzekt na podstawie art. 58 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.- prawo

spotdzielcze.

Wyrok zostat zakwestionowany przez pozwanego w catosci skargg

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestionowany wyrok jest orzeczeniem wydanym przez sad pierwszej
instancji. Art. 424 § 2 k.p.c. dopuszcza wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sagdu pierwszej instancji
-W wyjatkowych wypadkach®, to jest wowczas, gdy strona nie skorzystata
z przystugujac jej srodkéw prawnych, a ponadto niezgodnos¢ z prawem wynika
Zz naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Z tego uregulowania ptynie zatem
wniosek, ze warunkiem kontroli legalnosci orzeczenia jest w tym wypadku nie tylko
kwalifilkowane naruszenie przez kwestionowane skargg orzeczenie prawa w postaci
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, ale tez nieskorzystanie przez strone z przystugujacych jej
Srodkow prawnych. Przyczyny nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej
srodkdw prawnych muszg by¢ jednak wyjgtkowe, a wiec chodzi o sytuacje,
w ktorych strona z przyczyn niezawinionych i usprawiedliwionych jej zaniechanie
nie mogta z tych srodkéw skorzystac¢ (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 23 stycznia 2008 r. V CNP 187/07 OSNC-ZD 2008/4/107, z dnia 14 grudnia
2012 r. V CNP 20/12 i z dnia 20 sierpnia 2013 r. IV CNP 17/13, niepubl.).
Stan zawinionej niemoznosci skorzystania przez strone z wiasciwego $rodka
zaskarzenia nie jest wypadkiem wyjgtkowym w rozumieniu powotanego przepisu,
a taka sytuacja miata miejsce w badanej sprawie. W sprawie tej Sad oddalit

wniosek pozwanego o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku



zaocznego wobec niestwierdzenia, izby uchybienie terminowi nastgpito bez jego
winy. Jak ustalit bowiem Sad, pozwany mimo faktycznego niezamieszkiwania pod
adresem wskazanym w pozwie sam, albo przez zamieszkujgcg w tym lokalu coérke,
miat mozliwo$¢ odbierania kierowanej do niego na ten adres korespondencii;
w konsekwencji, Sgd odrzucit sprzeciw od wyroku zaocznego jako spdzniony.
Jezeli wiec strona miata obiektywng mozliwos¢ zaskarzenia wyroku zaocznego
i z mozliwosci tej nie skorzystata z przyczyn lezacych po jej stronie, skarga

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest niedopuszczalna (art. 4242 § 2 k.p.c.).

Nie mozna tez pomingé, ze art. 424> § 1 k.p.c., wérod wymogow
konstrukcyjnych skargi w pkt 4 zawiera wymdég uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy. Uwzglednienie skargi przez
stwierdzenie, ze prawomocny wyrok jest niezgodny z prawem, ma charakter
prejudykatu, stwarza bowiem mozliwos¢ dochodzenia od panstwa, na podstawie art.
417" § 2 k.c., odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie tego wyroku.
Art. 417" k.c., jako materialno-prawna podstawa pézniejszego powoddztwa
0 odszkodowanie, wymaga od powoda wykazania wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, z ktérych istnienie szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy tg szkodg a zdarzeniem sprawczym jakim jest wydanie
wyroku, powinno by¢ wykazane juz na etapie uzyskiwania prejudykatu. Tak wiec
W niniejszym postepowaniu uprawdopodobnienie wystgpienia szkody powinno
dotyczy¢ szkody, ktéra juz istnieje, a nie szkody, ktdra moze dopiero powsta¢ na
skutek ewentualnego wykonania zobowigzania, w tym w wyniku przymusowego
zaspokojenia w drodze egzekucji. Wyrok zasgdzajgcy od skarzgcego oznaczong
kwote stanowi o istnieniu dtugu, pasywa jednak stanowig szkode tylko woéwczas,
gdy doszto do ich umorzenia w drodze wykonania zobowigzania. Jezeli zas pasywa,
chocby wymagalne, nie zostaty jeszcze zrealizowane, nie ma wystarczajgcych
podstaw do twierdzenia, ze mamy do czynienia ze szkodg wymagajgca
naprawienia (art. 361 § 2 k.c.); dtug, ktoéry nie zostanie zaspokojony, trudno uznac
za szkode podlegajgcg naprawieniu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2007 r. | CSK 86/07, niepubl. oraz m.in. postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2014 r. 1| CNP 18/14, niepubl.; z dnia 31 stycznia



2006 r. IV CNP 38/05, OSNC z 2006 r., nr 7-8, poz.14; z dnia 18 listopada 2014 r.,
IV CNP 32/14, niepubl.).

Z przedstawionych przyczyn skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art.
42488 1i2k.p.c.



