Sygn. akt I CNP 38/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 8 listopada 2013 r.,

skargi [...] T. [...] Spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt I [...] Ca[...], wydanego

w sprawie z powodztwa B. Z.

przeciwko [...] T. [...] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

o zaptate,

1) odrzuca skarge,

2) zasgdza od [...] T. [...] Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w K. na rzecz powédki B. Z.
kwote 617 (szes¢set siedemnascie) ziotych tytulem zwrotu

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga pozwanej [...] T. [...] Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 marca 2012 r.

Oraz wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 wrzesnia 2006 r.

Skarzgca spotka wywodzita, ze w wykonaniu obowigzku
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody zgtosita dowody zawarte w aktach
sprawy oraz potwierdzenia przelewu kwot pienieznych, ktére pozwana zmuszona
byta przekaza¢ powddce B. Z.. Dodatkowo skarzgca wniosta o przeprowadzenie

dowodow z akt spraw Sgdu Rejonowegow K. IC[...]Joraz I C[...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode

wyrzadzong jurysdykcyjng dziatalnos$cig sgdéw powszechnych (art. 4171 § 2 k.c.).

W mysl art. 4245 § 1 k.p.c., do elementéw konstrukcyjnych skargi naleza:
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,
wskazanie przepisu prawa z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym trybie nie
byto i nie jest mozliwe, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Skarga jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia jest instrumentem wysoce
sformalizowanym. W  orzecznictwie podkre$la sie, ze zasadg jest,
ze prawomocnosc, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes,
jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktérymi orzeczenie jest

dotkniete. Z tego wzgledu wszystkie wymagania konstrukcyjne skargi okreslone

w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy interpretowacC Scisle (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., | CNP 14/12, niepubl.).



Wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. niezbedne elementy skargi muszg
wystgpi¢ kumulatywnie, a ewentualny brak jednego z nich jest nieusuwalny
i powoduje konieczno$¢ odrzucenia skargi bez wdrozenia postepowania
naprawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r.,
IV CNP 23/12, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2006 r., Il CNP 26/05, niepubl.).

W ztozonej skardze brak jednoznacznego wskazania wysokosci powstatej na
skutek wydania zaskarzonych wyrokéw szkody. Za niewystarczajgce nalezy uznac
okreslenie w nagtéwku skargi wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., IV CNP 46/12, niepubl.).

W orzecznictwie panuje jednolity i wugruntowany poglad, ze dla
uprawdopodobnienia wystgpienia szkody niezbedne jest miedzy innymi wyrazne
okreslenie wysokosci szkody (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lipca 2012 r., IV CNP 20/12, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2012 r., IV CNP 26/12, niepubl. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 wrzesnia 2012 r., Il CNP 21/12, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., V CNP 100/11, niepubl.).

Nalezy tez doda¢é, ze w skardze nieprawidiowo wskazano dowody majgce
wykazac¢ powstanie szkody. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze dowodu
w sprawie cywilnej nie mogg stanowi¢ akta konkretnej sprawy, tylko szczegotowo
wymienione dokumenty zawarte w tych aktach (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., Il CSK 6/13, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 142/11, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., Il CSK 344/07, niepubl.). Do skargi nie
dotgczono dowodow wptat dokonanych na rzecz powddki przez skarzgcag. Nie jest
zadaniem Sadu Najwyzszego poszukiwanie za skarzgcg dowodow powstania

szkody.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 4248 § 1

k.p.c. orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.



O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 3
k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. i art. 391 k.p.c. oraz art. 424 2i §13 ust. 5 pkt 2
w zw. z § 67 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie ... (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
Nr 461).
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