Sygn. akt Il CNP 37/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2018 r.

skargi [...] Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt 1l Ca (...)
wydanego w sprawie z powddztwa J. B. i B. K.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez pozwanego [...] Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. z siedzibg w W. skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 12 stycznia 2016 r. nalezy wskazaé¢, co

nastepuje:

Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjowanym wskazanym
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia jest niezgodnosé z prawem prawomocnych
orzeczen sgdow drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie. Ocena
zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sgd Najwyzszy przy zastosowaniu
autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktérym orzeczeniem niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z

zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi



standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006
r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
wrzesnia 2012 roku, Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U.2012, poz. 1104).

Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego funkcje,
wszystkie wymagania wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. (konstrukcyjne) powinny
by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, w zwigzku z czym skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie witasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega

odrzuceniu a limine na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Realizacja wymagania wskazanego w art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. polega na
przeprowadzeniu umotywowanego wywodu prawnego wykazujgcego, ze w sprawie
nie przystuguje skarzgcemu jakikolwiek inny, niz wniesiona skarga o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem, srodek zaskarzenia prowadzgcy do zmiany lub
uchylenia wyroku objetego rozpatrywang skargg. Nie chodzi tu przy tym tylko
o skarge kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki
prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie stuzgce
pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia. Wsrod tych srodkéw
nalezy wymieni¢ takze m.in. powddztwa opozycyjne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., V CNP 199/0), powddztwo oparte
na art. 138 k.r.o. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r.,
| CNP 91/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 85) oraz zwykie i szczegdlne srodki
przystugujgce w postepowaniu nieprocesowym, przewidziane w art. 523, 539-543,
art. 550 § 2, art. 577, 614, 678, 679 i art. 690 § 2 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 140).

Podkreslenia wymaga jednakze, ze ustawodawca wprowadzit do polskiego
systemu prawnego kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a mianowicie skarge

nadzwyczajng, ktérej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych



zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP albo
W sposOb razacy naruszajgcych prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm. - dalej ,ustawa o SN”). Z ustawy tej
wynika, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 3985 i 39816
w zwigzku z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na nowo co do istoty sprawy,
awiec do eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej”, ktérej powstanie zarzuca
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze w celu realizacji wymagania przewidzianego
wart. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., wnoszacy skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia musi wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego

wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Biorgc pod uwage, ze przyczyny uwzglednienia skargi nadzwyczajnej sg
zbiezne z przyczynami uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN), a takze
uwzgledniajgc unormowanie zawarte w art. 89 § 4 ustawy o SN, nalezy przyjac,
iz poczgwszy od dnia 4 kwietnia 2018 r. strona wnoszgca skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wypetniajgc obowigzek
natozony w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze ziozyta do uprawnionego
organu (art. 89 § 2 ustawy o SN) wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie
zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi
na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2018 r., Ill CNP 9/18).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 4248§ 1 k.p.c.).



