Sygn. akt Il CNP 37/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2015 r.

skargi M. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 5 stycznia 2012 r.,

wydanego w sprawie z wniosku "T. E., I. P." Spd&tki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

przy uczestnictwie M. M. i innych,

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania M. M. wnidst na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.

skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu



Okregowego w K. z dnia 5 stycznia 2012 r. wydanego w sprawie 0 zniesienie
wspotwlasnosci ,w czesci zasgdzajgcej od uczestnika M. M. sptate w kwocie
665,61 zt”.

Skarga dotknieta jest nieusuwalnymi brakami w zakresie ponizej
wskazanych zasadniczych elementow konstrukcyjnych skargi, o ktdérych mowa
wart. 424° § 1 k.p.c., kazdy za$ tego rodzaju brak stanowi samodzielng
i wystarczajgcg podstawe do odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07,
niepubl.).

Wsrod wymagan o charakterze konstrukcyjnym na pierwszym miejscu
(art. 424> § 1 pkt 1 k.p.c.) wymieniono oznaczenie orzeczenia, od ktérego skarga
jest wnoszona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci.
Spetniajgc wymaganie oznaczenia zaskarzonego orzeczenia, skarzgcy powinien
poda¢ dane, ktére to orzeczenie indywidualizujg, zachowujgc przy tym wysokag
starannos¢ w redagowaniu skargi. Zwroci¢ zatem nalezy uwage, iz skarzacy wniost
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem orzeczenia Sgdu Okregowego w K. z dnia 5
stycznia 2012 r. ,w czesci zasgdzajgcej od uczestnika M. M. sptate w kwocie
665,61 z”, podczas gdy wskazane jako zaskarzone postanowienie Sagdu
Okregowego nie zawiera takiego rozstrzygniecia — postanowieniem tego Sadu
zostata bowiem oddalona apelacja uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 28 lutego 2011 r., ito w tym postanowieniu, po dokonaniu czesciowego
zniesienia wspotwiasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. Z. 39 przez
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali Sgd orzekt o doptatach, w tym od
skarzgcego zasadzit na rzecz uczestniczki |. S.-K. kwote 635,61 zt ptatng w
terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi
odsetkami w razie opoznienia w ptatnosci (pkt Il podpunkt 1 lit. e). Biorgc pod
uwage, ze nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego domyslac sie zamiaru skarzgcego co
do zakresu zaskarzenia i jego ukierunkowania, wskazana wadliwos¢é skargi

powodowata, ze skarga podlegata odrzuceniu.

Ponadto wniesiona skarga nie speinia wymagania z art. 424> § 1 pkt 4

k.p.c., to jest uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez



wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy. Spetnienie tego obowigzku, pozostajgcego
W wyraznym zwiazku z art. 417 § 2 k.c., wymaga zlozenia przez skarzgcego
w skardze o$wiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju
i rozmiaru - oraz uwiarygodnienia tego oswiadczenia. W tym celu skarzacy moze
powotywa¢ i przedstawia¢c dowody oraz inne srodki, nawet nieuznawane
przez kodeks postepowania cywilnego za dowody, jak pisemne os$wiadczenia,
surogaty dokumentow czy tzw. opinie prywatne. Niezbedne jest takze wykazanie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzonym orzeczeniem
a powstalg szkodg (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
11 sierpnia 2005 r., lll CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.,, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Skarzgcy  wprawdzie  zamiescit w  skardze wywod  dotyczacy
uprawdopodobnienia szkody, ale ograniczyt go do stwierdzenia, ze wskutek
btednego - o co najmniej 10 000 zt - ustalenia wartosci lokali, ktore przypadty
mu w wyniku podziatu nieruchomosci, ,zamiast uzyska¢ doptate dla wyréwnania
wartosci swego udziatu zostat on obcigzony obowigzkiem sptaty na rzecz innego
wspotwiasciciela”. Skarzgcy wskazat jednoczesnie, ze ,wartos¢ szkody obejmuje
zanizenie wartosci udziatow oraz obcigzenie finansowe zwigzane z koniecznoscig
znoszenia obecnos$ci zalegajgcych z czynszami najemcow”. Wigzanie szkody
Z nieprawidtowg wyceng nieruchomosci podlegajgcej podziatowi i jego dokonaniem
w okreslony sposob, bez wskazania jej wysokosci, bez przedstawienia
przekonujgcej jurydycznej argumentacji mogacej przemawia¢ za tym, ze szkoda
rzeczywiscie zostata skarzgcemu wyrzgdzona oraz bez wskazania odpowiednich
srodkdbw majgcych uwiarygodni¢ to twierdzenie nie jest wystarczajgce
do speinienia wymagania przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05 OSNC
z 2006 r., nr 7-8, poz. 141).

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencij,
na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.






