Sygn. akt Il CNP 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 stycznia 2020 r.

skargi M. N.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanego w sprawie z powoédztwa H. K. i S. K.

przeciwko M. N.

o wydanie nieruchomosci,

1. odrzuca skarge;
2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania ze skargi o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem pozwany M. N. zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 kwietnia 2018 r. w catosci, domagajgc sie
stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem, tj. z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.) oraz art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 §
1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.

Zarzucit naruszenie art. 5 u.k.w.h. wskutek uznania, ze powoddéw chroni
rekojmia wiary publicznej ksigag wieczystych, przy catkowitym pominieciu, iz zakres
ochrony prawnej, ktory wyznacza rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych

nie obejmuje dzialu | - O ksiegi wieczystej, tj. oznaczenia nieruchomosci,



w szczegolnosci jej obszaru oraz granic; art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. wskutek pominiecia przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku, istniejgcego w obrocie prawnym i wigzgcego Sad Okregowy
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 26 stycznia 2017 r.,
sygn. akt | Ns (...) w przedmiocie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie prawa
wiasnosci nieruchomosci obejmujgcych: czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 7(...) (obecna
dziatka nr 7(...)/2), dziatke ewidencyjng nr (...)/6 oraz czes¢ dziatki nr (...)/1 (obecnie
dziatka nr (...)/7), ktére stanowity réwniez przedmiot postepowania, ktérego dotyczy
skarga, podczas gdy prawidtowe zastosowanie tych przepisow powinno prowadzic
do uwzglednienia przez Sad Okregowy stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, tym samym do uwzgledniania powotanego orzeczenia w
przedmiocie zasiedzenia, w ktérym to orzeczeniu rozstrzygnieto prawo wiasnosci
spornych nieruchomosci, majgcego moc wigzgcg dla Sgdu orzekajgcego w sprawie
windykacyjnej, a w konsekwencji wydania rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje

powodow.

Powotanym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w P.
orzekajgc reformatoryjnie nakazat skarzgcemu, aby opuscit i wydat powodom H. K.
i S. K. nieruchomo$¢ gruntowg obejmujgcg czes¢ dziatki nr 7(...), oznaczong na
mapie stanowigcej zatgcznik do opinii biegtego jako dziatka nr 7(...)/2 o powierzchni
65 m? potozong w G. i stanowigcg czes¢ nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg
(...) i nieruchomos$¢ gruntowg obejmujgcy dziatke nr (...)/6 o powierzchni 17 m? i
czes¢ dziatki nr (...)/1 oznaczong na mapie stanowigcej zatgcznik do opinii biegtego
jako dziatka nr (...)/7 o powierzchni 2 m? stanowigce cze$é¢ nieruchomosci
potozonej w G. objetej ksiegg wieczystg (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu

umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku,

od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub



w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).

Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego i jego funkcje,
wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. powinny by¢
przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, w zwigzku z czym, skarga
niespetniajgca ktéregokolwiek =z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych. Wzglad na
szczegolny charakter tego rodzaju srodka zaskarzenia, ktéorym poszkodowany
niezgodnym z prawem orzeczeniem dagzy do uzyskania prejudykatu, skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
obwarowana spetnieniem szeregu wymogow formalnych, gdyz nawet samo
oczywiste naruszenie prawa materialnego Ilub procesowego nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do jej uwzglednienia, ale dopiero, gdy orzeczenie wydane
z oczywistym naruszeniem prawa doprowadzito do szkody, ktérej nie mozna
byto wyeliminowac¢ lub ograniczy¢ przez zastosowanie innych srodkéw prawnych,
przy czym nie chodzi tu wytgcznie o srodki prawne, ktére stuzg bezposrednio do
wzruszenia orzeczenia wyrzgdzajgcego szkode (np. skarga kasacyjna, wznowienie
postepowania, powodztwo przeciwegzekucyjne), ale rowniez o inne srodki, ktdérych
zastosowanie spowodowatoby, w ostatecznym wyniku, unikniecie tej szkody
(np. przez zainicjowanie nowego procesu w przypadku, gdy w ten sposob skarzgcy
miat lub ma mozliwos¢ naprawienia btedu Sgdu drugiej instancji, w odniesieniu do
tej czesci dochodzonego roszczenia, ktérej rozstrzygniecie spowodowato
niezgodnos¢ z prawem). Okreslen: ,Srodki prawne przystugujgce stronie”, zawarte
w art. 424! § 1 k.p.c., czy ,inne $rodki prawne”, o ktérych mowa w art. 4245 § 1 pkt
5 k.p.c., nie nalezy takze tgczy¢ wytagcznie ze srodkami umozliwiajgcymi uchylenie
lub zmiane orzeczenia w trybie instancyjnym, czy ze srodkami zaskarzenia (zob.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r., | CNP
47/17, nie publ.).



Dlatego kazde z wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. powinno by¢
przez skarzgcego wyartykutowane jednoznacznie. Sad Najwyzszy nie jest
zobowigzany, a nawet uprawniony do badania i dociekania rzeczywistych tresci
i zamierzeh skarzgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2007 r., IV CNP 21/07, nie publ.). Uchybienia w zakresie koniecznych elementéw
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie podlegajg usunieciu na zasadach przewidzianych dla wymagan formalnych
skargi jako pisma procesowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2018 r., Il CNP 57/17, nie publ.). Wniosek taki daje sie tez wyprowadzi¢
z art. 4248 § 2 k.p.c.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 5 ze zm.; dalej: ,u.S.N.”) weszta w zycie 3 kwietnia 2018 r. i wprowadzita do
systemu prawnego instytucje skargi nadzwyczajnej, ktéra moze by¢ wniesiona
w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, zas w okresie 3 lat od dnia
wejscia jej w zycie moze stuzy¢ podwazaniu prawomocnych orzeczen
sgdowych wydanych przed 3 kwietnia 2018 r. (por. art. 89 § 1i 3 oraz art. 115 § 1).
Jest to wiec instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie lub zmiane
prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego konczgcego postepowanie
w sprawie. W nastepstwie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej moze dojs¢ do
zmiany lub uchylenia zaskarzonego prawomocnego orzeczenia (art. 91 § 2),
ewentualnie, w okreslonych wypadkach, do stwierdzenia, Zze wydanie tego
orzeczenia nastgpito z naruszeniem prawa (art. 89 § 4 i art. 115 § 2). Nowa ustawa
zawiera jednak nie tylko przepiséw intertemporalnych, dotyczgcych skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesionych
przed 3 kwietnia 2018 r., ale takze przepisdw regulujgcych wzajemny stosunek
obu nadzwyczajnych srodkéw procesowych wzruszenia prawomocnych orzeczen,
w tym w odniesieniu do skarg na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego

orzeczenia, wniesionych 3 kwietnia 2018 r., bgdz po tej dacie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na gruncie skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczeh wnoszonych po 3 kwietnia 2018 r.
od orzeczen wydanych przed tg datg, wyjasniono, ze strona, wypetniajgc

obowigzek przewidziany w art. 424% § 1 pkt 5 k.p.c., musi takze wykazaé, ze nie



byto i nie jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienie z dnia
30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121, z dnia 20 grudnia
2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.). W sytuacji, gdy skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata wniesiona przed
wejsciem w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym, skarzgcy nie miat mozliwosci
wystgpienia do wskazanych w tej ustawie organéw uprawnionych do wniesienia

skargi nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu do postanowien z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 1/18,
I CNP 2/18, Il CNP 8/18, Il CNP 14/18 i Il CNP 15/18), Sad Najwyzszy wskazat,
ze ze wzgledu na konstrukcje prawng skargi nadzwyczajnej, ktérej celem jest
usuniecie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w relacji pomiedzy
stronami, z udziatem ktérych zapadt wyrok, a tym samym usuniecia zrodta szkody,
musi ona  wyprzedza¢  dochodzenie  ewentualnej  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej od Skarbu Panstwa, co oznacza, ze skarga nadzwyczajna moze
uczyni¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotowa.
Z tych przyczyn skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia z dniem 3 kwietnia 2018 r. stata sie srodkiem subsydiarnym takze
w stosunku do orzeczen zapadtych przed tg datg, tym bardziej, ze jak wspomniano
wyzej w razie, gdy uchylenie lub zmiana orzeczenia przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng, mimo jego nieprawidtowosci, nie jest mozliwe,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
z naruszeniem prawa, tak jak to sie dzieje w przypadku skargi na niezgodno$¢
Zz prawem prawomocnego orzeczenia. Wowczas dopiero otwiera sie mozliwos¢
realizacji roszczenia odszkodowawczego w stosunku do Skarbu Panstwa, przy
zachowaniu kwestionowanego orzeczenia w obrocie prawnym. W takim przypadku
zainicjowanie skargg nadzwyczajng postepowanie przed Sgdem Najwyzszym staje
sie jednym z postepowan, o ktorych mowa w art. 417 § 2 zd. 1 k.c.
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18,
nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r. Il CNP 8/18, nie publ.).

Skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna, gdy orzeczenie, przeciwko
ktéremu skarga ta ma by¢ skierowana, moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie

innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.S.N.), a w tej grupie



nadzwyczajnych srodkéw nie miesci sie skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, skoro nie zmierza ona do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i w zwigzku z tym, jej kwalifikacja do kategorii
srodkow zaskarzenia w ogélnosci jest watpliwa (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ., z dnia 10 stycznia
2019 r. Il CNP 8/18, nie publ.).

Ustawa o Sgdzie Najwyzszym nie uchylita przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego regulujgcych skarge na niezgodnoS¢ z prawem prawomochego
wyroku, co oznacza, ze nadal formalnie obowigzujg i powinny by¢ stosowane.
Dlatego tez mozliwe jest wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
Z prawem prawomochego orzeczenia, ktore uprawomocnito sie 3 kwietnia 2018 r.
albo po tej dacie, jesli organy uprawnione do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie
uwzglednity podania zainteresowanej strony w tym przedmiocie i nie uptynat termin

wskazany w art. 424§ 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie, skarzgcy wykazat, ze po wejsciu w zycie u.S.N.
zwracat sie do organdw uprawnionych o wniesienie skargi nadzwyczajnej,
bowiem zawiadomieniem Prokuratury Krajowej z dnia 6 czerwca 2019 r. zostat
poinformowany, iz jego pismo z podaniem o wniesienie skargi nadzwyczajnej zostato
pozostawione bez biegu, z uwagi na brak podstaw do wniesienia skargi

nadzwyczajnej, okreslonych w art. 89 § 1 u.S.N.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Wwyroku
od strony konstrukcyjnej spetnia wymoég formalny okreslony w art. 424> § 5 k.p.c.,
poniewaz pozwany wskazat, ze skarga kasacyjna byfa niedopuszczalna, a podstawy
wznowienia postepowania nie istniaty i nie istniejg, zas podmiot uprawniony do

wniesienia skargi nadzwyczajne nie uwzglednit podania pozwanego o jej wniesienie.

W realiach prawnych tej sprawy nie zostato jednak wykazane przez
pozwanego, Zze zwazywszy na przyczyne uwzglednienia powodztwa, nie byto i nie
jest mozliwe usuniecie skutku w postaci wskazywanej szkody przez zastosowanie
innych mozliwych i dopuszczalnych srodkdw prawnych. Na gruncie tego przepisu
w kontekscie art. 4248 § 1 i 2 k.p.c. zachodzg dwie odmienne, cho¢ prowadzgce do

tego samego skutku procesowego (tj. odrzucenia skargi), sytuacje. Pierwsza polega



na tym, ze skarzgcy w ogole nie wykazuje w skardze, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe albo nie
umieszcza w niej zadnych twierdzen w tym przedmiocie i wéwczas zachodzi brak
elementéw konstrukcyjnych skargi powodujacy jej odrzucenie na podstawie art. 4248
§ 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP
23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Druga sytuacja sprowadza sie do tego, ze
skarga od strony formalnej zawiera ten element konstrukcyjny, jednakze wywod
majacy wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych jest bezzasadny, gdyz w rzeczywistosci taka mozliwos¢ istniata lub wcigz
istnieje. W takim przypadku nastepuje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 2

k.p.c.

Sytuacja druga wystepuje w tej sprawie. Problem prawny bowiem tkwi we
wzajemnej relacji pomiedzy sprawami, ktorych przedmiotem jest powddztwo
0 wydanie czesci nieruchomosci, wniosek o zasiedzenie czeSci nieruchomosci
i wreszcie wniosek o rozgraniczenie. Moze sie wiec zdarzy¢, ze w sprawie
windykacyjnej dotyczacej czesci nieruchomosci zostanie podniesiony przez
pozwanego zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, prowadzacy, w razie
jego uwzglednienia, do oddalenia powddztwa w catosdci lub w czesci. Niekiedy
dojdzie do tego koniecznos¢ przeprowadzenia rozgraniczenia sasiadujgcych
nieruchomosci, jako przestanka rozstrzygniecia powodztwa windykacyjnego, co
wynika z przepisow prawa geodezyjnego i kartograficznego. Mozliwa jest tez
sytuacja, ze jak w tej sprawie odrebnie toczyly sie postepowania o zasiedzenia

czesci nieruchomosci i 0 wydanie tej czesci nieruchomosci.

W sprawie, ktérej dotyczy skarga, podstawg rozstrzygniecia byto
zastosowanie przez Sgd Okregowy konsekwencji wynikajgcych z instytucji rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych. Poza zakresem oceny i rozstrzygniecia pozostata
natomiast kwestia ustalenia granic sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci, w
szczegolnosci ze wzgledu na tres¢ art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (j.t. Dz. U z 2015 r., poz. 520 ze zm., zwana dalej
,U.p.g.K.”). ldentyfikujgc przedmiot sporu w sprawie windykacyjnej Sad drugiej
instancji wykorzystat opinie biegtego geodety ze sprawy o zasiedzenie. Oczywistym

jest, ze obecnie wobec zakonhczenia sprawy windykacyjnej nie jest mozliwe



juz przeprowadzenie rozgraniczenia w ramach tego rodzaju procesu. Jednak
mozliwe jest zainicjowanie postepowania rozgraniczeniowego (dwuetapowego {j.
administracyjnego, a nastepnie sgdowego w trybie postepowania nieprocesowego).
Przedmiot postepowania o rozgraniczenie, zwazywszy takze na tryb, w jakim jest
ono prowadzone, nie pokrywa sie z zakonczonymi juz postepowaniami o zasiedzenie
i windykacyjnym, ktérego dotyczy niniejsza skarga, przy czym prawomocne
postanowienie 0 zasiedzeniu moze mie¢ znaczenie w sprawie 0 rozgraniczenie,
skoro dotyczy stanu prawnego nieruchomosci, ktory wskutek ziszczenia sie

przestanek, nastgpit z mocy prawa.

Sprawg o rozgraniczenie jest sprawa, w ktérej przyczyng konfliktu i istotg
sporu jest przebieg granicy, natomiast kwestia witasnosci gruntu przylegtego do
tej granicy stanowi przestanke rozstrzygniecia, czyli ma charakter wtory, jezeli
ponadto sporny grunt z uwagi na swg powierzchnig, zwlaszcza w zestawieniu catej
nieruchomosci i swoj ksztatt jest tematycznie zwigzany z granicg (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 723/98 nie publ). W
rozpoznawanych sprawie wydanie i nabycie przez zasiedzenie dotyczyto gruntéw o

tgcznej powierzchni 84 m2.

Stosownie do art. 29 ust. 1 u.p.g.k., rozgraniczenie ma na celu ustalenie
przebiegu granic przez okreslenie potozenia punktdéw i linii granicznych, utrwalenie
tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzgdzenie odpowiednich

dokumentow.

Przewidziana w art. 36 u.p.g.k. mozliwos¢ orzekania przez sad wiasciwy
w sprawie o wtasnosc¢ lub wydanie nieruchomosci albo jej czesci, o rozgraniczeniu
nieruchomosci, zachodzi jedynie woéwczas, gdy do istoty sporu nalezy problem
wiasnosci czesci nieruchomo$ci, czy tez przygranicznego pasa gruntu, zas
ustalenie granicy ma charakter wtérny. Czym innym jest sprawa o wtasnosc
lub o wydanie nieruchomosci, w ramach ktérej sad posiada mozliwos¢
uwzglednienia stanéw prawnych w dacie orzekania, a czym innym sprawa
0 rozgraniczenie nieruchomosci w przywotanym wyzej rozumieniu, wynikajgcym
z art. 29 u.p.g.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika

1997 r., | CZ 125/97, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



30 listopada 2007 r., IV CSK 267/07 nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2013 r., Il CSK 571/12, nie publ.).

Sprawy o0 rozgraniczenie stuzg urzeczywistnieniu prawa wiasnosci i sg
niejako roszczeniem uzupetniajgcym, wyptywajgcym z prawa witasnosci,
bowiem ustalenie granic stuzy okresleniu zakresu uprawnien witasciciela.
O zakwalifikowaniu danej sprawy jako o zasiedzenie nieruchomosci (czesci)
decyduje sformutowanie zgdania rozstrzygniecia sprawy cywilnej oraz wskazane na
jego uzasadnienie fakty. Co do zasady, zagadnienie zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu moze byC powigzane z istotg sprawy wiasciwg dla rozgraniczenia
nieruchomosci, gdyz pozytywny wynik w tej materii tworzy granice prawng
w rozumieniu art. 153 k.c. W takich przypadkach przeprowadzenie prawnej
dystynkcji pomiedzy sprawg o rozgraniczenie a sprawg o zasiedzenie moze byc¢
trudne i zarazem chwiejne. Niemniej jednak, jesli kwestia spetnienia przestanek
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu stanowi wytgczng
podstawe rozstrzygniecia objetg zgdaniem ochrony prawnej wnioskodawcy i nie
jest powigzania z kwestig sporu co do przebiegu dotychczasowej granicy,
wynikajgcej z istniejgcych dokumentow geodezyjnych, to brak jest podstaw
do identyfikowania takiej sprawy jako o rozgraniczenie jedynie przez sam fakt, ze
zasiedzenie dotyczy przygranicznego pasa gruntu (po. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016 r., IV CSK 220/15, nie publ.).

Nie budzi watpliwosci, ze przez stan prawny w rozumieniu art. 153
k.c., nalezy rozumie¢ takze zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., Il CR 424/66,
OSNCP 1967, nr 11, poz. 206). Nabycie wtasnosci przygranicznego pasa ziemi
wskutek zasiedzenia nastepuje bowiem z mocy prawa, a zatem stan ten powinien
by¢ brany pod uwage jako przestanka rozstrzygniecia w sprawie o rozgraniczenie
(zob. postanowienie z dnia 23 marca 2016 r., Il CSK 126/15, nie publ.).
Oczywistym jest rowniez , ze zasiedzenie przygranicznego pasa ziemi nie jest
wytgcznym i jedynym kryterium ustalenia stanu prawnego (zob. tez m.in.
rozporzgdzenie Ministréw Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r., w sprawie rozgraniczania

nieruchomosci, Dz. U. Nr 45, poz. 453).
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 424'? k.p.c. i art. 3980 zd. 2 k.p.c. O kosztach postepowania ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia rozstrzygnieto
na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. art. 4241? k.p.c.,, art. 398%! k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. W sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, gdyz
pozwany dysponujgc postanowieniem o stwierdzeniu zasiedzenia gruntu, do
wydania ktorego =zostat zobowigzany zaskarzonym wyrokiem, mogt miec
uzasadnione przeswiadczenie, ze jego skarga o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia jest zasadna.

jw



