Sygn. akt Il CNP 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

po rozpooznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 22 grudnia 2017 r.,

skargi D. N.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K.

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt I[...]Ca [...]

wydanego w sprawie z powodztwa X. N.

przeciwko D. N.

o zaptate,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K.
narzecz adwokata A. M. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzacej z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym,

3) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424%2 k.p.c.).
Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu
Z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem

konstrukcyjnym skargi (art. 424° § 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu art.
4241 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane orzeczenie sprzeczne z niewgtpliwymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika ze
specyfiki wiadzy sadowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci
formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci jako przestanki
odpowiedzialno$ci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym.
Przyjmuje sie, ze bezzasadnos$¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tredci,
bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze byc¢
uwzgledniona (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., | BP
3/17, nie publ.,, z dnia 28 lutego 2017 r., | CNP 11/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., Il CNP 22/16, nie publ., z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, i z dnia 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, nie publ.).

Zdaniem pozwanej zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 5 k.c.,
uwzglednione bowiem zostato zgdanie powoda dotyczgce rozliczenia wspdlnie
zaciggnietego kredytu, w sytuacji gdy jedynym beneficjentem uzyskanych srodkow
byt powdd.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zasady

wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym

w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim



catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia
w sytuacjach wyjgtkowych, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Do jego
zastosowania konieczna jest zatem ocena catoksztattu poszczegdlnych
okolicznosci rozpatrywanego wypadku, w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym. Art. 5 k.c. moze mieC zastosowanie jedynie
wyjgtkowo, gdy w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego, przy
uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej, mozna stwierdzic¢, ze korzystanie
przez osobe zainteresowang z przystugujgcego jej prawa podmiotowego pozostaje
W sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (por. m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 27 pazdziernika
1983 r., lll CZP 35/83, OSN 1984, nr 6, poz.86, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNC 1975, nr 1, poz. 4, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 494/10, nie publ.).

Analiza skargi na tle jej podstawy oraz motywow zaskarzonego orzeczenia,
nie prowadzi do oceny, iz Sagd Okregowy ferujgc orzeczenie naruszyt art. 5 k.c.
W motywach zaskarzonego orzeczenia Sgd Okregowy wskazat, ze w Swietle
poczynionych ustalen faktycznych twierdzenie, Zze powdd naduzywa swojego prawa
zgdajgc zwrotu potowy kwoty z uiszczonej przez niego w celu zaspokojenia
wspolnego zobowigzania stron - po prawomocnym zakonczeniu postepowania
0 podziat majatku wspdlnego - nie moze zostaé zaakceptowane, skoro pozwana
wbrew swym twierdzeniom skorzystata z kwoty 32.100 zt zatrzymanej przez
powoda poprzez odliczenie potowy tej kwoty od naleznej powodowi doptaty z tytutu
podziatu majgtku wspolnego.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie moze by¢ oparta na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 4244 zd. 2 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu jest zwigzany ustalong podstawg
faktyczng rozstrzygniecia (art. 4242 w zw. z art. 39812 § 2 k.p.c.). Z podstawy tej
wynika jednoznacznie, ze strony w czasie trwania wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej zawarty umowe pozyczki na kwote 60.000 zt, z czego kwota 27.899,58
zt zostata wydatkowana na zakup nieruchomosci, a kwotg 32.100,42 =zt
jednostronnie  zadysponowat powdd. Nieruchomos¢ w L. byta objeta

postepowaniem o podziat majgtku wspolnego, jej wartos¢ zostata wiec w tym



podziale uwzgledniona. Sgd dokonujgcy podziatu majgtku uwzglednit réwniez
w rozliczeniach kwote 32.100,42 2zt zatrzymang przez pozwanego, obnizajgc
o potowe tej kwoty (16.050,21 zi) sptate zasgdzong od pozwanej. Upatrywanie
przez skarzgcg naruszenia art. 5 k.c. w zasgdzeniu od niej sptaty czesci wspolnego
obowigzania, mimo ze w zadnym stopniu nie stata sie beneficjentem otrzymanego
Swiadczenia jest zatem sprzeczne z podstawg faktyczng rozstrzygniecia,
ktorg Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 424* k.p.c. i 39812 § 2 w zw. z art. 42112
k.p.c.), co przekonuje o oczywistej bezzasadnosci skargi.

Z przytoczonych wzgledéw odméwiono przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie § 16 ust. 5
pkt2 w zw. z § 8 pkt 5 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016,
poz. 1714).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku powoda o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego sformutowanego w piSmie procesowym z dnia
13 wrzesnia 2017 r., wobec nie ziozenia w terminie odpowiedzi na skarge
(art. 4242 w zw. z art. 398’ § 1 k.p.c.) i braku podstaw do przyznania kosztow
sporzagdzenia przez petnomocnika pisma procesowego nie bedacego odpowiedzig
na skarge (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
1998 r., lll CKN 805/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 79 i z dnia 20 sierpnia 2013 r., | UK
95/13, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | CKN
926/00, M. Praw. 2002, nr 19, s. 868). Zaznaczenia wymaga, ze odpis skargi zostat
doreczony powodowi zastepczo, po podwdjnym bezskutecznym awizowaniu
przesytki (k. 18), a pismo z dnia 13 wrzesnia 2017 r. zostato nie tylko ztozone
po terminie, ale dodatkowo bez zezwolenia o ktérym mowa w art. 207 § 3 w zw.
z art. 391 § 1 art. 4242 w zw. z art. 398%' k.p.c.).
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