Sygn. akt Il CNP 36/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2016 r.,

skargi T. D.i U. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego Wyroku
Sadu Okregowego w P.

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

wydanego w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej w B.
przeciwko T. D. i U. D.

0 zaptate,

skarge odrzuca i oddala wniosek strony powodowej o

przyznanie kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Okregowy w P. oddalit
apelacje pozwanego T. D. od wyroku Sgadu Rejonowego w B. z dnia 31 grudnia
2013 r., ktorym zasgdzono od pozwanych matzonkéw T. D. i U. D. na rzecz
powodki Spotdzielni Mieszkaniowej w B. kwote 4 509,38 zt., z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 grudnia 2011 r. oraz kwote 1 657,59 zt tytutem kosztow
procesu. Pozwani matzonkowie D. w skardze o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji wnie$li o orzeczenie, ze
jest on niezgodny z art. 24, art. 28, art. 39 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121 poz. 591 ze zm.) oraz art. 316 § 1 k.p.c. i art. 378

§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu skargi co do wymagania okreslonego w art. 424° § 1



pkt 4 k.p.c. wskazali tylko, ze ,fgcznie z postepowaniem egzekucyjnym poniesli oni
szkode na kwote ponad 12.000 zt’. Stwierdzili réwniez, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku nie byto i nie jest mozliwe w drodze innych Srodkow
prawnych, bowiem skarga kasacyjna nie przystuguje z uwagi na wartosc

przedmiotu zaskarzenia, a takze brak podstaw do wznowienia postepowania.

W sprawie powodowa Spoétdzielnia domagata sie zaptaty od pozwanych z
tytutu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem opisanej nieruchomosci w
czedciach przypadajgcych na ich lokale oraz kosztow eksploatacji i utrzymania
nieruchomosci wspolnych. Koszty te wyliczane byty w oparciu o statut oraz
wewnetrzne akty Spétdzielni, niezakwestionowane skutecznie przez pozwanych.
Pozwany jest cztonkiem Spoétdzielni i przystuguje mu wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego oraz spotdzielcze wtasnosciowe prawo do garazu. Pozwany sam
wyliczyt swoj udziat w nieruchomosci wspolnej i w ustalonej przez siebie wysokosci

uiszczat optaty na rzecz Spoétdzielni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego orzeczenia w zasadzie sgdu drugiej
instancji i wyjatkowo - w przypadku okre$lonym w art. 424 § 2 k.p.c. — sadu
pierwszej instancji, kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia

w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale i wyjgtkowym. Zasadg bowiem
jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga
omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie
jest dotkniete. Z tego wzgledu skarga jest srodkiem wysoce sformalizowanym
i wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy

interpretowac Scisle.

Do kategorii wymagan konstrukcyjnych skargi miedzy innymi nalezy
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego dotyczy. Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze

prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz



stwarza mozliwos¢ dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode
wyrzgdzong przez jego wydanie. Spetienie tego wymagania polega na wskazaniu
rodzaju i rozmiaru szkody. Wywdd ten powinien takze zawiera¢ informacje
dotyczgcg czasu jej powstania i okreslac zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania
odwotanie sie do szkody niesprecyzowanej, hipotetycznej, czy tez mogacej
powstaC w przysztosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05
niepubl.).

Innymi stowy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesgdzono,
ze przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest spetnione
wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywod prawny, w ktorym wskaze,
ze szkoda wystgpita, okresli jej wysokos¢, postac i czas powstania oraz zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedacego przedmiotem skargi, a takze
przedstawi dowody Ilub ich surogaty zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP
5/05, z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, niepubl.).

Whniesiona skarga nie spetnia tego wymagania, gdyz nie okreslono w nigj

postaci szkody, czasu jej powstania, ani nie okreslono scisle jej wysokosci.

W chwili wnoszenia skargi szkoda musi juz istnie¢, co oznacza, ze nie
wystarczy zagrozenie jej wystgpienia albo przewidywanie, czy nawet pewno$¢
co do tego, ze rzeczywiscie zostanie wyrzagdzona. W zwigzku z tym jednozdaniowe
stwierdzenie skarzgcych, ze ,dokonujgc uprawdopodobnienia szkody poniesionej
przez pozwanych wskazaC nalezy, ze tgcznie z postepowaniem egzekucyjnym
poniesli oni szkode na kwote ponad 12.000 zt’ jest niewystarczajgce. Szkoda
powstaje dopiero po wykonaniu tytutu wykonawczego. Jak trafnie podniesiono
w literaturze stanowisko to odpowiada poglgdowi Europejskiego Trybunatu

Sprawiedliwosci, ze szkoda powstata w wyniku naruszenia prawa unijnego musi



by¢ rzeczywista i pewna (por. wyrok z 17 marca 1976 r., nr 67/75, lesieur Cotelle et
Assicies, LexisNexis nr 1156935).

Skoro w skardze nie uprawdopodobniono szkody we wskazany sposoéb, to

podlegata odrzuceniu (art. 424° § 1 k.p.c.).

Oddalajgc  wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania
wywotanego wniesieniem skargi, nalezato mie¢ na uwadze, ze Sgd Najwyzszy
przyjmuje, iz nie ma podstaw do przyznania takich kosztow, gdy w odpowiedzi na
skarge nie dostrzezono jej wady prowadzgcej do odrzucenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r. Il CKN 563/01, niepubl., z dnia
29 marca 2011 r. IV CSK 593/10, niepubl. i z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il CSK 112/12,
niepubl.).
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r.g.



