Sygn. akt Il CNP 36/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 pazdziernika 2013r.,

skargi K. K., B. K, K. Z,,

R. K. oraz matoletnich O. i E. D. dziatajgcych

przez matke K. Z.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2012r., wydanego

w sprawie z powodztwa |. R.

przeciwko K. K., B. K., K. Z., R.K. oraz matoletnim O. i E. D. dziatajgcym
przez matke K. Z.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej - Miasta P.

o eksmisje,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Pozwani [...] reprezentowani przez przedstawiciela ustawowego K. Z.
wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 14 wrzesnia 2012 r. wydanego w sprawie z powodztwa |.

R. 0 eksmisje.

Skarzacy wywodzili, ze na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia poniesli
szkode w postaci pozbawienia mozliwosci uzytkowania zajmowanego dotychczas
lokalu co zrodzito konieczno$¢ poniesienia znacznych wydatkow zwigzanych
z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych przekraczajgcych mozliwosci finansowe

skarzgcych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode

wyrzadzona jurysdykcyjng dziatalnoscig sadéw powszechnych (art. 417 § 2 k.c.).

W mys$l art. 424° § 1 k.p.c., do elementéw konstrukcyjnych skargi naleza:
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,
wskazanie przepisu prawa z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym trybie
nie byto i nie jest mozliwe, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia
z prawem. Skarga jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia jest instrumentem mocno

sformalizowanym.

W ziozonej skardze zostat catkowicie pominiety wywoéd na temat
niemozliwosci  wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w innym trybie.
Skarzacy nie powotywali sie przy tym na wyjgtkowe wypadki, o ktérych mowa w art.
424' § 2 k.p.c.

Wymienione w art. 424> § 1 k.p.c. niezbedne elementy skargi musza
wystgpi¢ kumulatywnie, a ewentualny brak jednego z nich jest nieusuwalny

i powoduje koniecznos¢ odrzucenia skargi bez wdrozenia postepowania



naprawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r.,
IV CNP 23/12, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2006 r., Il CNP 26/05, niepubl.).

Skarzgcy nie wypetnili réwniez obowigzku uprawdopodobnienia powstania

szkody w wyniku wydania zaskarzonego orzeczenia.

W orzecznictwie panuje jednolity poglad, ze dla uprawdopodobnienia
wystgpienia szkody niezbedne jest dokonanie wyodrebnionego wywodu
ze wskazaniem, ze szkoda juz nastgpita oraz z okresleniem jej zakresu i rozmiaru.
Skarzgcy powinien nadto wykaza¢ w skardze istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lipca 2013 r., Il CNP 74/12, niepubl.).

Podkresla sie tez, ze spetnienie przewidzianej w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanki uprawdopodobnienia szkody wymaga, aby skarzgcy powotat w skardze
nie tylko wszystkie znane mu fakty, swiadczace o zwigzku miedzy zaskarzonym
orzeczeniem a spowodowanymi jego wydaniem stratami lub utraconymi
korzysciami, ale takze wskazat dowody Ilub co najmniej ich surogaty,
uwiarygodniajgce twierdzenie wyrzgdzenia szkody (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., Il CNP 2/13, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., V CNP 32/12, niepubl.).

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 4242 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



