Sygn. akt Il CNP 35/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skargi A. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego
postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt Il Ca [...], wydanego

w sprawie z wniosku Z. L.

przy uczestnictwie A. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

1. stwierdza, ze postanowienie Sadu Okregowego w P.
z dnia 19 maja 2011r., sygn. akt Il Ca [...] w czesci przyznajacej
wnioskodawcy i uczestniczce po 1/2 czesci naklady opisane
w punkcie 1.2 postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia
17 lutego 2011r., sygn. akt | Ns [...] (pkt 1 d zaskarzonego
postanowienia) oraz w czesci uwzgledniajagcej w zasadzonej
od A. L. na rzecz Z. L. doptacie w wysokosci 42306 zt potowe
wartosci nakladéw w kwocie 12902 (dwanascie tysiecy
dziewieéset dwa) zt (pkt 1 e zaskarzonego postanowienia) - jest

niezgodne z prawem,



2. zasadza od Z. L. na rzecz A. L. kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) zt tytulem kosztéw postepowania wywotanego

whniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w B. w sprawie
zwniosku Z. L. z udziatem A. L. o podziat majgtku wspdlnego ustalit, ze w sktad
tego majatku wchodzg: lokal mieszkalny w B. (pkt I.1), naktady na nieruchomos¢
potozong w K. w wysokosci 25 804 zt (pkt 1.2), samochdd osobowy marki R. [...]
(pkt 1.3), kwoty pieniezne w tgcznej wysokosci 80 670,29 zt (pkt 1.4-9),
meble oraz urzgdzenia domowe (pkt .10 a-m). Ponadto Sad Rejonowy ustalit,
ze udziaty bytych matzonkéw w majgtku wspdlinym sg réwne i wynoszg po 72 czesci
(pkt II). Sad Rejonowy dokonat podziatu majgtku wspdlnego Z. L. i A. L.
w ten sposob, ze naktady na nieruchomosc¢ potozong w K. w wysokosci 25 804 zt,
samochod, kwote 79 790,29 zt, a takze czes¢ mebli i urzadzen domowych,
to jest sktadniki majgtku wspdlnego o tgcznej wartosci 111 299,69 zt przyznat Z. L.;
A. L. przyznat natomiast lokal mieszkalny w B., kwote 880 zl, a takze czes¢ mebli
i urzgdzenia domowego, to jest sktadniki majagtku wspdlnego o tgcznej wartosci
135 001,00 zt (pkt IIl). Nastepnie Sad Rejonowy zasgdzit od A. L. na rzecz Z. L.
kwote 11 850,65 zt ptatng w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia (pkt V), ustalit warto$¢ majgtku wspolnego na kwote 246 300,69 zt
(pkt V) oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy dokonujgc ustalen faktycznych przyjat, na podstawie
dokumentoéw ztozonych do akt sprawy, ze nieruchomos¢ potozona w K. stanowi
majatek osobisty Z. L.. Wnioskodawca iuczestniczka w trakcie matzenstwa
wyremontowali ze wspolnych srodkéw budynek potozony na tej nieruchomosci;
tgczna kwota poczynionych naktadow wyniosta 25 804 zt.

Whnioskodawca w apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego zarzucit
m.in. naruszenie art. 43 § 1 w zwigzku z art. 45 § 1 k.r.0. przez zawyzenie wartosci
naktadéw poczynionych z majgtku wspolnego na nieruchomos$¢ potozong w K..

Sad Okregowy w P., uwzgledniajgc czesciowo te apelacje, postanowieniem
z dnia 19 maja 2011 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, iz
obnizyt wartos¢ niektorych sktadnikédw majatku wspdlnego (pkt 1a-b), wyeliminowat
jako sktadnik majgtku wspdlnego kwote 24 837,40 zt (pkt 1c), przyznat

wnioskodawcy i uczestniczce ,po 72 naktadéw” poczynionych z majatku wspdlnego



na nieruchomos¢ potozong w K. (pkt 1d), podwyzszyt kwote zasgdzong
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy z 11 850,65 zt do kwoty 42 306 zt (pkt 1e),
ustalit, ze wartos¢ majgtku wspodlnego wynosi 211 194 zt (pkt 1f), oddalit apelacje
w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Z uzasadnienia postanowienia, w zakresie rozstrzygniecia o naktadach
poczynionych na nieruchomos¢ potozong w K. wynika, ze Sgd Okregowy uznat —
nie podajgc przyczyn takiego wnioskowania — iz nieruchomosc ta stanowi wtasnos¢
syna stron.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 19 maja 2011 r., w czesci przyznajgcej
wnioskodawcy i uczestniczce po 2 czesci naktady na nieruchomo$¢ potozong w K.
(pkt 1d zaskarzonego postanowienia) oraz w czesci uwzgledniajgcej w zasgdzonej
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy doptacie w wysokosci 42 306 zt potowe
wartosci naktadow na w/w nieruchomosc¢, w kwocie 12 902 zt (pkt 1e zaskarzonego
postanowienia), A. L. zarzucita naruszenie przez zaskarzone postanowienie
art. 45§ 1 1§ 2 k.r.o. przez ich btedng wykfadnie polegajacg na przyznaniu jej
i wnioskodawcy po ‘2 naktadow, ktore byty naktadami na majatek osobisty
wnioskodawcy. Zarzut naruszenia przepisow postepowania dotyczyt natomiast
art. 567 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie polegajgce na nierozstrzygnieciu, ze
naktady te podlegajg zwrotowi na rzecz uczestniczki w potowie ich wartosci
oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie irozpoznanie sprawy poza
granicami apelacji, polegajgce na przyznaniu wnioskodawcy i uczestniczce
po Y2 nakladow w sytuacji, gdy wnioskodawca w apelacji podnosit jedynie, ze

wartos¢ nakfadéw przyjeta do rozliczenia zostata zawyzona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie
i rozpoznanie sprawy poza granicami apelacji jest nieuzasadniony. Uwzgledni¢
bowiem nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa

materialnego (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia



31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sgd odwotawczy ma
zawsze obowigzek dokonania ustalen faktycznych, co umozliwia temu sgdowi —
stajgc sie zarazem jego obowigzkiem — ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec
dobdr wtasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu
subsumcji. Sad odwotawczy - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres
zarzutow — powinien zastosowacC wiasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec
takze usungC ewentualne btedy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji. Wypada zatem zaznaczy¢, iz dokonanie
przez Sad Okregowy ustalenia - nawet wbrew stanowiskom samych stron -
ze nieruchomos$c¢, na ktorg strony poczynity naktady z majgtku wspolnego stanowi
wilasnos¢ osoby trzeciej (syna stron), a nie - jak ustalt Sad Rejonowy -
whnioskodawcy i uwzglednienie tego ustalenia przy podziale majgtku mogto stuzyc
poprawnemu zastosowaniu przepisow prawa materialnego i dlatego nie stanowito
wykroczenia - z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. - poza granice apelaciji.
Rzecz jednak w tym, ze z motywow rozstrzygniecia Sgdu Okregowego nie wynika,
aby Sad ten miat zamiar dokonywac - w tym zakresie - odmiennych ustalen anizeli
Sad Rejonowy.

Przed przystgpieniem zatem do oceny zasadno$ci pozostatych zarzutéw
zawartych w skardze, nalezy zwrocic uwage, ze w orzecznictwie powszechnie
przyjeto, ze w przypadku zmiany zaskarzonego orzeczenia, wydanego
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, sad
odwotawczy powinien poczyni¢c wiasne ustalenia faktyczne oraz wskazacé
na jakich dowodach sie opart, z jakich przyczyn innym dowodom odmowit
wiarygodnosci, gdyz art 328 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym, przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 11l CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2013 r., IV CSK 463/12, nie publ.). Rola uzasadnienia orzeczenia nie ogranicza sie
jedynie do przekonania stron co do stusznosci stanowiska sadu i zgodno$ci
z prawem orzeczenia, a takze umozliwienia kontroli instancyjnej. Uzasadnienie
spetnia takze funkcje porzadkujgcg, obligujgc stosujgcy prawo sad do prawidtowej

i petnej rekonstrukcji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy



prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentenc;ji
wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny
by¢ spdjne tworzgc logiczng catos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2013 r., | CSK 314/12, nie publ.).

Stanowisko, jakie zajgt Sgd Okregowy, bytoby uzasadnione, gdyby naktady
z majgtku wspolnego byty dokonane na nieruchomosc¢ bedgcg wilasnoscig osoby
trzeciej (syna stron), w takim bowiem wypadku wierzytelnos¢ z tytutu naktadow
przystugiwataby obojgu bylym matzonkom w stosunku do tej osoby trzeciej,
po potowie. Podkreslenia jednak wymaga, ze Sad Okregowy nie wyjasnit, dlaczego
przyjgt - odmiennie niz Sad Rejonowy, wbrew zgodnym, w tym zakresie,
stanowiskom stron a takze wbrew tresci dokumentow urzedowych znajdujgcych sie
w aktach sprawy - ze nieruchomos¢, na ktérg poczyniono nakfady, nie wchodzi
w sktad majgtku osobistego wnioskodawcy, lecz jest wiasnoscig jego syna.
Brak odniesienia sie Sgdu Okregowego do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale takze usprawiedliwia
materialnoprawne zarzuty skargi. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, M.P. Pr. 2006/10/541; z 26 lipca 2007 r., V CSK
115/07, M. Prawn. 2007/17/930; z 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, nie. publ.).
Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze pierwszorzedne znaczenie przy ustalaniu
wiasciciela nieruchomosci petnig dostepne dokumenty urzedowe, a nie arbitralna
ocena Sadu. W tych warunkach ustalenie, ze w/w nieruchomos$¢ stanowi wiasnosé
syna stron, dokonane bez uzasadnienia, bez powotania sie na jakiekolwiek dowody,
musi by¢ uznane za dowolne i dokonane z naruszeniem przepiséw postepowania,
jako ze nastgpito z pominieciem materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Powyzsze uchybienia skutkowaty wydaniem orzeczenia, ktore - w czesci
przyznajgcej naktady na nieruchomo$é wchodzgcg w sktad majgtku osobistego
wnioskodawcy i uczestniczce - po 2 czesci, tj. w pkt 1d - w sposob oczywisty
narusza art. 45 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym kazdy matzonek powinien zwrdcié

wydatki i naktady poczynione z majgtku wspolnego na jego majgtek osobisty.



Konsekwencjg stwierdzenia, iz Sad Okregowy dokonat w sposob oczywiscie
nieprawidtowy podziatu majgtku wspdlnego jest uznanie, ze zaskarzone orzeczenie
jest sprzeczne z prawem réwniez w czesci, w ktorej Sad rozstrzygnat
o0 wzajemnych rozliczeniach bytych matzonkéw (tj. w pkt 1e). Zasgdzona bowiem
od skarzgcej na rzecz wnioskodawcy doptata w wysokosci 42.306 zt zostata tym
samym zawyzona o kwote 12.902 zi, to jest potowe wartosci tych naktadow,
co nastgpito z razgcym naruszeniem art. 45 § 2 k.r.0. oraz art. 567 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 42411 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne z prawem w zakresie wskazanym
w sentencji postanowienia oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania wywotanego
skargg na podstawie art. 42412, art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 13 § 2, art.
39821 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 i § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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