Sygn. akt Il CNP 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2020 r.

skargi J. L.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt [...]
wydanego w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko P.

Spotce Akecyjnej w W.

0 zaptate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarga powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 lipca 2017 r., ktérym zmieniono wyrok
Sadu Rejonowego S. w S. z dnia 2 listopada 2016 r. w ten sposéb, ze oddalono
powodztwo i zasgdzono od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu,
zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw postepowania - art. 386 § 1 w
zw.zart. 203§ 1w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu wskazujgcego, ze szkoda zostata wyrzadzona,
okreslajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem; niezbedne jest roéwniez uwiarygodnienie
wyrzgdzenia szkody przez powofanie i przedstawienie odpowiednich dowodéw
lub co najmniej ich surogatow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, nie publ.,
z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ., z dnia 28 listopada 2006 r.,
[l CNP 55/06, nie publ. i z dnia 25 lipca 2006 r., 1l CNP 40/06, nie publ.).
Skarzgcy okreslit szkode na kwote 5385,12 zt | wskazat, ze wysokosc¢ poniesionej
szkody obejmuje koszty procesu za obie instancje oraz ze "Oczywistym jest,
ze miedzy wydaniem wyroku przez Sad Il instancji a poniesiong przez pozwanego
szkodg wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy i ze szkoda ta zaistniata

w momencie wydania wyroku przez Sad Il instanc;ji".

Koszty procesu obcigzajgce strone postepowania, nawet wtedy, gdy zostaty
uiszczone, nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2015 r., IV CNP 49/14, niepubl., z dnia 13 marca
2014 r., Il CNP 64/13, niepubl., z dnia 27 listopada 2014 r., | CNP 14/14, niepubl.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 453/14, niepubl.).
Nakazuje to przyja¢, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit wyrzadzenia szkody
spowodowanej przez wydanie zaskarzonego wyroku w rozumieniu art. 4254 § 1 pkt
4 k.p.c. Ztego wzgledu skarga jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 4248 § 1 w zwigzku z art. 424° § 1 k.p.c.






