Sygn. akt Il CNP 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 31 pazdziernika 2017 r.,

skargi J.M.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K.

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...)

wydanego w sprawie z powddztwa Powiatu [...] - Powiatowy Urzad
Pracy w O.

przeciwko J.M. oraz Z.M.

o zaptate

odrzuca skarge oraz oddala wniosek strony powodowej

o zasadzenie kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Skarga J.M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 21 kwietnia 2015 r. podlegata odrzuceniu z powodu

niespetnienia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. przestankg dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych

nie byto i nie jest mozliwe. Skarzgcego obcigza zatem obowigzek przedstawienia



analizy prawnej przepisow dotyczacych $rodkéw zaskarzenia, ktorych
zastosowanie byto niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby

odnies¢ skutku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wykazanie,
iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci
W sposoOb wyczerpujacy i nie budzacy watpliwosci oraz na wykazaniu jej
istnienia przez sporzagdzenie przekonujgcego uzasadnienia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8,
poz. 140).

Tego wymagania autorka skargi kasacyjnej nie spetnita, poniewaz
twierdzenia, ze w niniejszej sprawie wzruszenie zaskarzonego postanowienia
w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe w Zzaden sposob nie
uzasadnita. W skardze nie przeprowadzono analizy prawnej mozliwosci
skorzystania ze $rodkéw prawnych pozwalajgcych na zmiane lub uchylenie
orzeczenia, ewentualnie stuzacych pozbawieniu lub ograniczeniu jego

wykonalnosci.

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.

Whiosek powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania skargowego nalezato
oddali¢, poniewaz odpowiedz na skarge zostata wniesiona po terminie. Nie stanowi
odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwenciji, nie wywotuje
ono skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym, obejmujgcych sporzgdzenie

i wniesienie odpowiedzi na skarge (art. 167 k.p.c. w zw. z art. 42412 k.p.c. i art. 398
§ 1 k.p.c.).



