Sygn. akt Il CNP 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 8 marca 2018 r.

skargi B. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sgdu Okregowego w S. z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt |l Ca .../15
wydanego w sprawie z powddztwa B. L.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." Spoétce Akcyjnej
wW.

0 zaptate,

1. stwierdza, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w S. z dnia 24 maja 2016 r. (sygn. akt Il Ca .../15) w zakresie
dotyczacym punktu 1 (pierwszego) jest niezgodny  z prawem

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz skarzgcego kwote 550
(piecset piecédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego skargg.

UZASADNIENIE



Powdd B. L. w pozwie przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen "W." domagat sie
wyptacenia odszkodowania w wysokosci 2 000 2z, obejmujgcego szkode
spowodowang wypadkiem samochodowym, ktérego sprawcg byt kierowca majgcy

ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie.

Sad Okregowy zasgdzit takie odszkodowanie z odsetkami po dokonaniu

nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powdd jest wiascicielem samochodu osobowego marki Mercedes o nr. rej.
[...]. W dniu 3 pazdziernika 2010 r. doszto do uszkodzenia samochodu powoda w
nastepstwie zderzenia z innym pojazdem, ktorego Kkierujgcy ponosit
odpowiedzialnos¢ cywilng. W uzasadnieniu wyroku Sgadu Rejowego opisano
okolicznosci przebiegu kolizji drogowej i jej skutki w postaci uszkodzenia
samochodu osobowego powoda. W dniu 7 pazdziernika 2010 r. zgtoszono
wypadek drogowy pozwanemu Ubezpieczycielowi, a w dniu nastepnym pozwany
dokonat wyceny szkody poniesionej przez powoda na kwote 16.187 zt brutto.
W ekspertyzie rzeczoznawcow, zleconej przez strone pozwang, wskazano, ze do
powstania uszkodzen nie mogto doj$¢ w rozmiarze i w okolicznosciach wskazanych

w zgtoszeniu szkody. Ubezpieczyciel odmowit zatem wyptaty odszkodowania.

W ocenie Sadu, mogto jednak dojs¢ do kolizji drogowej w okolicznosciach
wskazanych przez uczestnikbw zdarzenia z dnia 2 -3 pazdziernika 2010 r.
Sad Rejonowy wskazat, jakie mogg by¢ koszty naprawy uszkodzonego samochodu
powoda przy przyjeciu roznych wariantéw tej naprawy (wariant uzycia czesci
oryginalnych, wariant uzycia czesci alternatywnych). Okolicznosci wypadku zostaty
potwierdzone przez biegtego M., a pozwany Ubezpieczyciel nie kwestionowat
wnioskéw zawartych w tej opinii. Ekspertyza okazata sie takze miarodajna dla
okres$lenia rozmiaru wyrzgdzonej skody (34.730,20 zt). W zwigzku z tym, ze powdd
zadat odszkodowania w wysokosci 2 000 zt, Sad Rejonowy zasadzit takg kwote od

pozwanego.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
w pkt | w ten sposéb, ze powddztwo oddalit. Pozwany kwestionowat okolicznosci

kolizji, powstania szkody, podane przez powoda, podnosit brak szkody po stronie



powoda w zwigzku z niedokonaniem przez niego faktycznej naprawy pojazdu.
Sad Okregowy podzielit jednak stanowisko powoda odnosnie do prezentowanych
w pozwie okolicznosci kolizji drogowej w dniu 3 pazdziernika 2010 r., uznat jednak,
ze zostat naruszony art. 363 § 11 § 2 k.c. w zw. z art 6 k.c. W razie naprawy
samochodu odszkodowanie powinno obejmowacé rzeczywiscie poniesione koszty
doprowadzenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia (kolizji), a zasadzenie
odszkodowania w wyzszej wysokosci prowadzitoby do naruszenia zasady petnej
kompensacji szkody. Sad Okregowy odwotat sie w tym zakresie do judykatury
Sadu Najwyzszego i wyjasnit, ze odszkodowanie pojazdu obejmuje uzasadnione
koszty jego naprawy, ustalone wedlug cen wystepujgcych na rynku lokalnym
(wskazano tu na uchwate SN z dnia 13 czerwca 2003 r., Ill CZP 32/03, OSNC
2004, nr 4, poz. 51).Na powodzie spoczywat ciezar dowodu wykazania wydatkéw
na naprawe samochodu (art. 6 k.c.).Dokonujgc tej naprawy, powdd nie wykazat
wysokosci faktycznie poniesionej ceny naprawy. Sporzgdzenie przez biegtego
kosztorysu w niniejszym postepowaniu (nawet w kilku wariantach), stwierdzajgcych
koszt naprawy samochodu, nie jest tozsame jednak z udowodnieniem wysokoSci
szkody, skoro niewiadomg pozostaje kwestia sposobu pokrycia kosztow

przeprowadzonej przez powoda haprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, wspomniane rozwazania majg jednak
znaczenie drugorzedne, bowiem jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku
doszto do zbycia pojazdu (w 2014 r.). Ta zmiana okolicznosci faktycznych
powodowata koniecznoS¢ innego sposobu udowadniania wysokosci szkody.
Wykazanie uszczerbku w majgtku powoda powinno zmierza¢ do udowodnienia
réznicy pomiedzy ceng uzyskang, jakg mogtby uzyska¢ powodd, gdyby nie doszto

do uszkodzenia pojazdu.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego skarzgcy powodd wyjasnit, ze wyrok ten jest sprzeczny
z nastepujgcymi przepisami: art. 6 k.c., art. 361 § 2 k.c., art. 361 § 1i § 2 k.c,,
art. 232, 233 § 1 k.p.c., art. 436 k.c., art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych(...) (Dz.U z 2013 r., poz. 392 ze zm., cyt. dalej
jako "ustawa z 22 maja 2003 r.") i art. 322 k.p.c.



Skarzgcy domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem zaskarzonego
wyroku z wymienionymi przepisami prawa materialnego i prawa procesowego (art. 424*

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie nie byty kwestionowane okolicznosci i skutki
wypadku komunikacyjnego, w ktérym w dniu 3 pazdziernika 2010 r. uczestniczyt
powdd. Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego, ze w wyniku tego
wypadku doszto do uszkodzenia samochodu osobowego powoda (otarcia prawego

boku samochodu).

Sad Okregowy rozwazat, czy na podstawie ustalonego stanu faktycznego
sprawy mozna stwierdzi¢, ze powaod istotnie ponidst szkode w postaci uszczerbku
majgtkowego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. W tym wzgledzie Sgd Okregowy
przypisat istotne znaczenie faktowi naprawy pojazdu przez powoda i wyjasnit, ze
w takiej sytuacji nie jest mozliwe ustalanie odszkodowania w inny sposob jak tylko
poprzez wykazanie odpowiednich wydatkdéw poniesionych w celu takiej naprawy,
przy czym chodzi o wydatki uzasadnione i odpowiadajgce cenom ustug na rynku
lokalnym. Dokonujgc samodzielnie naprawy samochodu, powdd nie wykazat, jaki
faktycznie ponidst na ten cel wydatek uszczuplajgcy jego majatek. Sporzadzenie
przez biegtego kosztorysu naprawy, nawet w kilku wariantach, stwierdzajgcego
koszt naprawy, nie jest jednak tozsame z udowodnieniem wysokos$ci szkody, skoro
niewyjasniona pozostaje kwestia sposobu pokrycia przeprowadzonej przez powoda
naprawy. Co wiecej, wspomniany sposob wykazywania szkody przez powoda miat,
w ocenie Sgdu Okregowego, znaczenie drugorzedne, bowiem podstawowg role
nalezy przypisa¢ kolejnemu faktowi ustalonemu w danej sprawie. Otéz przed
wydaniem wyroku pierwszej instancji (w 2014 r.) doszto do zbycia naprawionego
pojazdu na rzecz innej osoby. Zdaniem Sadu Okregowego, to nowe ustalenie
"powodowato konieczno$¢ innego sposobu udowodnienia wysokosci szkody,
"a mianowicie roznicy miedzy ceng uzyskang a ceng, jakg moégtby uzyskaé powdd,

gdyby nie doszto do uszkodzenia pojazdu”.

Trzeba podzieli¢ stanowisko wnoszgcego skarge powoda, ze przedstawiona

przez Sgd Okregowy interpretacja nie moze byC akceptowana co do samego



sposobu ujecia przez ten Sad szkody w majagtku powoda w wyniku wypadku

komunikacyjnego.

Po pierwsze, stanowisko Sgdu Okregowego nie odpowiada powszechnie
akceptowanemu w piSmiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdowi
odnosnie do wskazania momentu powstania szkody w postaci uszkodzenia pojazdu
mechanicznego w wyniku wypadku komunikacyjnym. W uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., lll CZP 32/03 (OSN 2004, nr 4,
poz. 51) wyjasniono, ze niezaleznie od tego, czy poszkodowany w wypadku
samochodowym dokonat juz odpowiedniej naprawy samochodu, to "sam obowigzek
odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawit sie juz z chwilg wyrzadzenia
poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonat naprawy samochodu i czy w ogole zamierzat go naprawi¢" (por. tez
np. uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r.,
[l CZP 68/1, OSN 2002, nr 6 poz. 74). Jeszcze klarowniej problem powstania
roszczenia odszkodowawczego, a tym samym szkody (uszczerbku majgtkowego)
wyjasniono w uzasadnieniu uchwat siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/0 (OSN 2007, nr 190, poz. 144). Otéz
roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia
komunikacyjnego OC powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody tj., wtasnie w chwili
nastgpienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek
odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowigzek naprawienia
szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy
samochodu i czy w ogdle zamierzat dokonac takiej naprawy w przysztoSci.
Nalezy zatem wyraznie odrézni¢c sam moment powstania szkody i roszczenia
0 jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem
dla powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam
fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen:
wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody w majgtku
poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia,
w tym m.in. naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego
i poniesienie wydatkdw).W innej, istotnej dla danej problematyki odszkodowawczej,

uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 217 r., Ill CZP 20/17 (nie publ.)



stwierdzono w jej uzasadnieniu, ze koszty naprawy pojazdu uszkodzonego
"zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem mogqg by¢ dochodzone jeszcze przed ich

poniesieniem”, a roszczenie takie stuzy do ,wyeliminowania juz istniejgcej szkody".

Po drugie, skoro powstanie szkody (uszczerbku majgtkowego) powoda
nalezy tgczyc¢ juz z chwilg uszkodzenia pojazdu (bo wtedy nastepuje juz uszczerbek
w majatku powoda rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie
0 naprawienie szkody, zgodnie z koncepcjg dyferencjacyjng), to oczywiscie,
nie majg tu juz - wbrew stanowisku Sadu Okregowego - znaczenia poézniejsze
zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy uszkodzonego Ilub juz naprawionego
samochodu. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze z uzasadnienia Sadu
nie wynika wyraznie to, czy wspomniana sprzedaz miata znaczenie dla samego
powstania szkody, czy tylko okreslenia jej wysokosci (s. 10 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku).

W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze prawomocny, zaskarzony wyrok
Sagdu Okregowego dnia 24 maja 2016 r. zostat wydany jednak z naruszeniem
przynajmniej niektorych przepiséw wskazanych w skardze powoda. Bezpodstawne
przyjecie, ze powodd nie wykazat faktu wyrzgdzenia szkody w pojezdzie
mechanicznym i jej wysokosci doprowadzito do wyeliminowania odpowiedzialnosci
pozwanego ubezpieczyciela. Oznacza to na pewno nharuszenie przynajmniej
art. 361 § 2, art. 363, art. 346 § 2 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendcji (art. 424 k.p.c., w tym

takze o kosztach wywotanych wniesieniem skargi.
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