Sygn. akt Il CNP 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSA Barbara Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2017 r.,

skargi H.O.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca .../14,

wydanego w sprawie z powodztwa H.O.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "C." w N.

0 zaptate,

stwierdza, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.



UZASADNIENIE

Powod H. O. wniost skarge stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 kwietnia 2014 r. w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy
zasgdzit na rzecz powoda od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,C." w N. kwote
1960 zt, umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie (powdd cofnat dalej idgce
powddztwo) i orzekt o kosztach procesu. Ustalit, ze powdd jest wtascicielem lokalu
mieszkalnego na ostatnim pietrze budynku z zasobéw pozwanej Spoétdzielni.
Mieszkanie to od 15 wrzesnia 2010 r. wynajmuje lokatorom. Na skutek ztego stanu
dachu na poczatku 2010 r. lokal zostat zalany. Powdd zwrécit sie wéwcezas do
pozwanej o naprawe, ktora zostata wykonana wiosng tego samego roku. W
pazdzierniku 2010 r. mieszkanie zostato jednak ponownie zalane, a uszkodzenia
miaty wiekszy zakres. Sciana w duzym pokoju byta mokra, pojawit sie grzyb, ktéry
przeszedt do wnetrza szafy stojgcej przy Scianie i na znajdujgce sie w niej rzeczy.
Szkoda objeta pas sciany w pokoju na catej wysokosci od sufitu do podtogi oraz
szafe wraz z zawartoscig. Najemcy zawiadomili powoda, ktory zazgdat od
pozwanej natychmiastowego usuniecia przyczyn zalania. Pozwana nie
zareagowata, wobec czego powodd ponowit wezwanie pismem z dnia 3 listopada
2010 r. W listopadzie pracownik pozwanej spryskat sciane srodkiem grzybobdjczym,
co nie poprawito sytuacji. Na przetomie listopada i grudnia 2010 r. pozwana
delegowata W. P. do ustalenia przyczyn zalewania, nie udato sie mu jednak
stwierdzi¢ zrédta ani przyczyny przecieku. Tymczasem mokra zrobita sie réwniez
druga Sciana w pokoju. Podjete przez pozwang dziatania naprawcze - wymiana
starych dachowek (bez uszczelniania przeswitow) i roztozenie plandeki na peknigtej
posadzce nie przyniosty poprawy. Zaciek powiekszat sie, powodowat niszczenie
mieszkania irozwoj plesni. Powdd informowat o tym prezesa pozwanej, lecz
spoétdzielnia nadal nie zdofata wykry¢, jak dochodzi do przedostawania sie wody.
Pismem doreczonym pozwanej w dniu 20 grudnia 2010 r. powod zazgdat
wykonania naprawy w ciggu 7 dni uprzedzajac, ze po tym terminie zleci ekspertyze,

przyczyn zalewania lokalu oraz dokona naprawy na koszt pozwanej. Pozwana w



odpowiedzi poinformowata, ze naprawa sciany budynku nastgpi w kwietniu 2011 r.,
po zakonczeniu okresu zimowego. Wowczas powdd zlecit prace remontowe firmie
A., ktéra za kwote 1620 zt (w tym VAT) ustalita przyczyny zacieku i wykonata
naprawe. Okazato sie, ze kilka dachowek byto popekanych, po ich wymianie i
uszczelnieniu przeswitow miedzy dachéwkami piankg niskoprezng sciana w lokalu
powoda zaczeta schngc¢ i nie pojawity sie nowe zacieki. Pismem z dnia 14 stycznia
2011 r. powdd zazadat od pozwanej zwrotu poniesionych kosztow naprawy,
zgodnie z przedtozong fakturg wykonawcy. Pozwana jednak odmowita zapfaty
twierdzgc, ze sama wykonata wiekszosci z prac wymienionych przez powoda i tylko
ona jako administrator ma prawo zleca¢ prace remontowe. Wezwanie przedsgdowe
do zaptaty kosztow naprawy dachu (1620 zt) wraz z odszkodowaniem za
zniszczenie Sciany mieszkania (340 zl) spotkato sie z odmowg pozwanej. We
wrzesniu 2011 r. zaplanowano na 2013 r. wymiane pokrycia dachowego budynku,
w ktorym miesci sie mieszkanie powoda. Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana
zarzadza budynkiem, w ktorym jest lokal powoda, jako wspotwiasciciel. Powdd nie

jest cztonkiem pozwane;.

Sad Rejonowy uznat powddztwo o zaptate kwoty 1960 zt za uzasadnione.
Wyijasnit, ze pozwana Spoétdzielnia zgodnie z art. 1 ust. 3 i 5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1222 ze zm.; dalej ,u.s.m.”), ma obowigzek zarzadzania nieruchomos$ciami
stanowigcymi jej mienie lub mienie nabyte na podstawie ustawy przez jej cztonkow,
wykonuje takze na podstawie art. 27 ust. 1 u.s.m. zarzgd nieruchomosciami
stanowigcymi jej wspotwtasnosc, w ktérych wiasnosé lokalu zostata wyodrebniona
przed wejsciem w zycie tej ustawy i zarzad nieruchomoscig wspdlng do tego
czasu podlegat przepisom ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1892 ze zm. — dalej ,u.w.l.”). W zakresie nieuregulowanym
w ustawie art. 27 ust. 1 u.s.m. przewiduje odpowiednie stosowanie do prawa
odrebnej wiasnosci lokalu przepisow ustawy o wiasnosci lokali, z zastrzezeniami
wynikajgcymi z jego ust. 2 i 3. W ust. 2 przewidziano, ze zarzgd nieruchomosciami
wspolnymi stanowigcymi wspotwtasnos¢ spoétdzielni jest wykonywany przez te
spoétdzielnie jako zarzad powierzony, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 u.w.l., cho¢by

wiasciciele lokali nie byli cztonkami spotdzielni, z zastrzezeniem art. 24 i art. 26,



oraz ze nie stosuje sie przepisow ustawy o wtasnosci lokali dotyczgcych zarzadu
nieruchomoscig wspolng, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 1a,
ktore stosuje sie odpowiednio. Z art. 27 ust. 3 u.s.m. wynika, Zze nie stosuje
sie przepisow ustawy o wilasnosci lokali odnoszgcych sie do wspdlnoty
mieszkaniowej i zebrania wiascicieli, z zastrzezeniem art. 24* oraz art. 26. Na tej
podstawie Sad pierwszej instancji przyjat, ze zarzgd nieruchomoscig wspding,
ktorej - ze wzgledu na usytuowanie lokalu mieszkalnego, stanowigcego jego
odrebng wtasnos$¢ - powdd jest wspotwtascicielem, sprawuje pozwana spotdzielnia
Z mocy prawa i nie stosuje sie w tym wypadku przepisow ustawy o wtasnosci lokali
stanowigcych o zarzgdzie nieruchomoscig wspolng, ani o zebraniu wiascicieli.
Pozwana powinna wykonywaé¢ obowigzki natozone na zarzadce, ktére precyzujg
positkowo stosowane przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym sporem - tekst
jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651), w tym podejmowac decyzje i dokonywac
czynnosci majgce na celu utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym
zgodnie z jej przeznaczeniem (art. 185 ust. 1 pkt 5 u.g.n.). Zgodnie z art. 185 ust.
1c u.g.n. w przypadku zdarzen Iub zagrozen zycia Ilub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia bgdz srodowiska, o ktorych mowa w przepisach prawa
budowlanego, zarzadca nieruchomosci winien podjg¢ decyzje i dokona¢ czynnosci
majgcych na celu zapobiezenie szkodzie, takze wykraczajgce poza zakres
czynnosci, o ktéorych mowa w ust. 1. Obowigzki przewidziane w art. 185 ust. 1 i
ust. 1a u.g.n. zarzadca byt zobowigzany wykonywa¢ zgodnie z prawem,
standardami zawodowymi i ze szczegdlng starannoscig witasciwg dla ich
zawodowego charakteru oraz z w zgodzie z zasadami etyki zawodowe;.
Zobligowany byt do kierowania sie zasadg ochrony interesu oséb, na ktorych rzecz
wykonuje czynnosci. Artykut 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 290 - dalej ,pr. bud.”) naktadat z kolei na zarzadce
obiektu budowlanego obowigzek utrzymania i uzytkowania go zgodnie z zasadami,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pr. bud., tj. w sposob zgodny z jego przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywania w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego

wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej; zapewnienia, z dochowaniem



nalezytej starannosci, bezpiecznego uzytkowania obiektu w razie wystgpienia
czynnikow zewnetrznych odziatywujgcych na obiekt, zwigzanych z dziataniem
cztowieka lub sit natury (np. intensywne opady atmosferyczne), w wyniku ktorych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, moggce spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, czy
bezpieczenstwa mienia. Sad Rejonowy ocenit, ze pozwana, mimo staran,
dopuscita do nadmiernego pogorszenia wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej budynku, ktory trwat kilka miesiecy i przyczynit sie do powstania szkody
w mieniu powoda. Niewystarczajgce dziatania pozwanej zmusity powoda do
samodzielnego podjecia aktywnosci zapobiegajgcej dalszej szkodzie. Pozwana nie
negowata, ze nastgpit przeciek wody do mieszkania powoda, w wyniku czego
zostata uszkodzona Sciana, nie podwazata rowniez, ze powdd wykonat remont tej
Sciany. Twierdzita natomiast, ze to ona wykonata wymiane dachdéwek i naprawe
spekanej posadzki, a firma zatrudniona przez powoda jedynie uszczelnita piankg
montazowg dachowki. Sgd zgodzit sie z takim obrazem zdarzen, wskazat jednak,
ze nie zmienia to faktu, iz dopiero firma zewnetrza na zlecenie powoda wykonata
skuteczng naprawe, ktéra zapobiegta powstawaniu w lokalu dalszej szkody.
Powdd domagat sie zaptaty dochodzonej kwoty wskazujgc na deliktowa
odpowiedzialnos¢ pozwanej, przewidziang w art. 415 k.c. Bezprawne dziatanie
pozwanej upatrywat w naruszeniu przez nig obowigzkéw zarzadcy w zakresie
utrzymania budynku w nalezytym stanie i zapewnienia jego bezpiecznego
uzytkowania. Sgd Rejonowy zgodzit sie z powodem, ze zdarzeniem sprawczym
w rozumieniu art. 415 k.c. byto zaniechanie pozwanej, zobowigzanej do utrzymania
budynku w odpowiednim stanie technicznym. Pozwana nie dopetnita z nalezytg
starannoscig cigzgcych na niej obowigzkéw, dopuszczajgc sie w tym zakresie
niedbalstwa. Zty stan techniczny budynku stat sie z kolei przyczyng szkody w lokalu
powoda. Sad stwierdzit, ze powdd wykazat wystgpienie wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej co do zasady i wysokosci w zakresie
catosci dochodzonego ostatecznie roszczenia. Jako alternatywng podstawe
zgdania zaptaty kwoty 1620 zt Sad Rejonowy wskazat art. 752 k.c. i n,
dostrzegajgc w dziataniu powoda prowadzenia bez zlecenia spraw pozwanej jako

zarzadcy. Wyjasnit, ze prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia obejmuje zarzad



majatkiem i moze tgczyc¢ sie z dziataniem przez prowadzgcego cudzg sprawe takze
we wilasnym interesie. Prowadzgcy cudzg sprawe dziata bez uprawnienia
i obowigzku. Sad ocenit, ze powod dopetnit powinnosci zawiadomienia o swoim
dziataniu pozwanej i prowadzit jej sprawe zgodnie z wymaganiami art. 753 § 1 k.c. -
najpierw wezwat Spotdzielnie do wykonania niezbednych prac w zakreslonym
terminie i zapowiedziat, ze po jego uptywie sam zleci ich przeprowadzenie
podmiotowi zewnetrznemu. Ze swoich czynnosci powinien ztozy¢ rachunek,
a poniewaz dziatat zgodnie ze swoimi obowigzkami, mogt zadaC zwrotu
uzasadnionych wydatkow i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz
zwolnienia od zobowigzan, ktére zaciggnat przy prowadzeniu sprawy (art. 753 § 1
k.c.). Do takich wydatkbw Sad Rejonowy zaliczyt kwote, ktorg powdd uiscit

wykonawcy, ktéry naprawit dach.

Sad Okregowy w S., rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej,
wyrokiem dnia 16 kwietnia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposaob,
ze oddalit powddztwo ponad kwote 340 zt, zmienit tez orzeczenie o kosztach
procesu i oddalit apelacje w pozostatym zakresie. Sad drugiej instancji nie zgodzit
sie z pogladem, ze na podstawie art. 415 k.c. przystugiwata powodowi kwota 1620
zt. Stwierdzit, ze przepis ten znajduje zastosowanie, gdy odpowiedzialnos¢ za
wyrzgdzong szkode nie jest oparta na innych przepisach. Zgodzit sie z przyjetymi
przez Sad Rejonowy podstawami prawnymi i zakresem obowigzkéw pozwanej jako
zarzadcy. Przychylit sie réwniez do pogladu, ze zaniechanie przez pozwang
podjecia dziatan celem skutecznej naprawy dachu stanowito czyn bezprawny,
poniewaz - jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie zarzgdzaniem
nieruchomos$ciami - powinna byta podjg¢ aktywne, sprawne i skuteczne dziatania w
tej sprawie. Stanowiska pozwanej, ze powod powinien przez blisko 5 miesiecy, w
okresie zimowym, oczekiwa¢ na zapowiadany na kwiecien 2011 r. remont dachu
Sad nie uznat za takie dziatanie. Mimo stwierdzenia, ze wystgpita przestanka
bezprawnosci dziatania pozwanej, Sad nie uwzglednit roszczenia powoda o
zrekompensowanie mu kosztéw naprawy dachu, poniewaz ocenit, ze nie zostata
wykazana szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. Sgd Okregowy odwotat sie do
pogladdéw, zgodnie z ktorymi szkodg jest uszczerbek majgtkowy powstaty wskutek

okreslonego zdarzenia wbrew woli osoby poszkodowanej, nie mozna natomiast



uznac za szkode uszczerbku, ktéry jest skutkiem celowych i Swiadomych czynnosci
poszkodowanego. Tymczasem wydatki, ktére poniést powdd byly konsekwencjg
jego celowych i Swiadomych dziatan, do ktérych nie byt zobowigzany, poniewaz nie
byt zobligowany do ponoszenia kosztow naprawy dachu, ktory nie stanowit

sktadnika jego majatku lecz czesc¢ wspdlng nieruchomosci.

Sad odwotawczy zbadat rowniez prawidiowos¢ stanowiska Sagdu
Rejonowego, ze dziatania powoda mozna uzna¢ za prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia w rozumieniu art. 752 k.c. Przychylit sie do takiej kwalifikacji prawnej,
skoro powdd wkroczyt w sfere obowigzkéw pozwanej, mimo Zze nie byt
upowazniony ani zobowigzany do jej zastgpienia. Powdd swoje dziatania
ukierunkowat na wywotanie skutkbw prawnych po stronie pozwanej, o czym jg
poinformowat jg zastrzegajgc, ze obcigzy jg kosztami ewentualnej naprawy Sciany
budynku. Tym samym dopetnit obowigzkéw z art. 753 k.c. - poinformowat pozwang
0 czynnosciach, ktére podejmie w wypadku, gdyby pozwana nie przeprowadzita
skutecznej naprawy. Pozwana w odpowiedzi z 21 grudnia 2010 r. stwierdzita,
ze naprawe planuje w kwietniu 2011 r. Wprawdzie powdd informowat pozwang
0 zamiarze naprawy $ciany budynku, a ostatecznie dokonat naprawy dachu,
jednakze z catej korespondencji stron Sgd wywnioskowat, ze obie strony rozumiaty,
iz chodzito o usuniecie przyczyny zalewania Sciany w mieszkaniu powoda.
Pozwana nie zgodzita sie na natychmiastowy remont i okreS$lita znacznie
odleglejszy termin, co Sgd Okregowy uznat za sprzeciw pozwanej wobec zamiaru
poprowadzenia przez powoda jej spraw. Powdd dokonat wiec naprawy dachu
ze swiadomosci dziatania wbrew znanej mu woli osoby zainteresowanej, co jednak
nie pozbawito go prawa do zwrotu wydatkow na podstawie art. 753 § 2 k.c. i 754
k.c., poniewaz wystgpit wyjgtek przewidziany w art. 754 k.c. - wola pozwanej
sprzeciwiata sie zasadom wspoitzycia spotecznego. Sprzecznos$¢ polegata na
odwlekaniu na okres kilku miesiecy naprawy, bez ktérej mieszkanie powoda bytoby
nadal zalewane z powodu nieszczelnosci dachu, zawilgocone i zaplesniate.
Mimo to jednak Sad odwotawczy oddalit powddztwo, poniewaz uznat, ze powdd
nie udowodnit, w jakiej wysokosci ponidst uzasadnione wydatki na remont dachu.
Zdaniem Sadu faktura VAT nr 1/2011 na kwote 1620 zt, z ktérej wynikato, ze zakres

wykonanych ustug obejmowat ,zlokalizowanie przyczyn przeciekania dachu (...)



i uszczelnienie" nie stanowita dostatecznego dowodu, ze catos¢ zafakturowanej
kwoty dotyczyta uzasadnionych kosztoéw, ktére podlegajg zwrotowi na podstawie art.
753 § 2 k.c. Sad Okregowy wytknat, ze powdd nie wykazat zakresu robodt oraz
czynno$ci dokonanych w ramach naprawy dachu. Swiadek Z. G. - wykonawca
remontu zeznat, ze uszczelnit ok. 40 m? dachu, nie tylko nad lokalem powoda, ale
takze nad lokalem sgsiednim po obydwu stronach dachu, oraz ze zaptata za
remont wynosita 1000 zt, a 500 zt stanowit 3-krotny koszt dojazdu do lokalu powoda,
przy czym trzeci raz swiadek przyjechat po zaptate. Z zeznan tych Sad wysnut
wniosek, ze powdd nie wykazat niezbednosci uszczelnienie tak duzej powierzchni
dachu i to nie tylko nad swoim lokalem. Swiadkowie W. B. i S. G. zeznali o
wymianie na dachu ok. 50- 60 sztuk dachowek, co - zdaniem Sadu - mogto usungc¢
potrzebe uszczelnienia tak znacznej potaci dachu. Ponadto Sad odwotawczy
zakwestionowat mozliwos¢ uznania za uzasadniony koszt wydatkow na trzeci
przyjazd firmy remontujgcej do lokalu - tylko po zaptate. Sgd Okregowy skrytykowat
tez ocene dowoddw przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji wskazujac, ze
stwierdzenie jakoby dowody sie uzupetnialy wzajemnie byto nieuzasadnione,
bowiem wystepowaty miedzy nimi rozbieznosci. Wskazat rowniez na brak oceny,
czy koszty poniesione przez powoda na remont dachu stanowity wydatek
uzasadniony. Skargg o]
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
S. powdd zaskarzyt ten wyrok w czesci, tj. w punkcie 1 lit. a), w zakresie w jakim
Sad Okregowy dokonat niekorzystnej dla powoda zmiany wyroku Sadu
Rejonowego. Jako podstawe skargi wskazat naruszenie prawa materialnego przez
niezastosowanie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, niewtasciwg wykfadnie art. 415 k.c.,
art. 361 § 1 i 2 k.c. i 362 k.c., sprzeczng z ogolnie przyjetymi standardami,
niezastosowanie art. 363 § 1 i art. 480 § 3 k.c. oraz niewtasciwe zastosowanie art.
752, art. 753 § 2, art. 754 oraz 762 k.c. Zarzucit rowniez uchybienie przepisom
postepowania przez niezastosowanie art. 385 k.p.c. i btedne zastosowanie art. 386
§ 1 k.p.c. Jako przepisy prawa, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny
skarzgcy wskazat art. 415 k.c., 361 k.c., 363 § 1 k.c. oraz art. 480 § 3 k.c. Podkreslit,
iz na skutek wydania tego orzeczenia doznat szkody w wysokosci 1620 zi.

Wyrzgdzenie szkody uprawdopodobnit przedstawiajgc kopie faktury nr 1/2011 z 12



listopada 2011 r. i rachunku nr 5/2011 r. z 4 maja 2011 r. oraz oferujgc zeznania
Swiadkow [...] oraz z wyjasnien stron W. P. w imieniu pozwanej i powoda, a takze

z zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 kwietnia 2014 r.

Powdd wyjasnit, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, poniewaz nie zachodzi ustawowa
podstawa do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, zaskarzony wyrok nie
podlegat zaskarzeniu skargg kasacyjng, nie moze tez zostaC pozbawiony
wykonalnosci w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego. We wnioskach powdd
domagat sie o stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 361 § 1 2
k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c. i art. 480 § 3 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przewidziana w art. 424" i n. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji stanowi nadzwyczajng
instytucje prawa procesowego wprowadzong w celu umozliwienia stronom
uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia od Skarbu Panstwa
odszkodowania na podstawie art. 417" § 2 k.c. za szkode wyrzadzong wydaniem

niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy i co jednolicie przyjmowane jest
w doktrynie, na gruncie powyzszych przepisow uzyte w nich pojecie ,niezgodnosci
z prawem” prawomocnego wyroku ma suwerenne i autonomiczne znaczenie
zdeterminowane przez istote wtadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej,
a w szczegolnosci przez przyznanie sgdom szerokiego zakresu swobody przy
wyktadni i stosowaniu prawa. Powszechnie zatem przyjmuje sie, ze wyrokiem
niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. jest
tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wykfadni czy oczywiscie niewtasciwego zastosowania
przepisu prawa. Niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu musi
mie¢ zatem charakter kwalifikowany: elementarny i oczywisty. Jezeli sgd nie
wykracza razgco poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata

w ramach porzgdku prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmiennej od
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przyjmowanej i wydane orzeczenie nie moze by¢é uznane za niezgodne
z przepisami prawa. Takie uchybienie mogtoby jedynie stanowi¢ przedmiot
zaskarzenia zwyktymi srodkami odwotawczymi, nie jest jednak wystarczajgce do
uznania wyroku za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424' k.p.c. i art. 417" § 2
k.c. (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007r. V CNP 132/06, OSNC 2007,
nrll, poz.174, z dnia 13 grudnia 2005r. Il BP 3/05, nie publ. i z dnia 9 lutego
2010 r. 1 BU 9/09, nie publ.). W przypadku wykonywania wtadzy dyskrecjonalne;j
niezbedny jest pewien margines btedu, ktdrego popetnienie nie moze rodzi¢ tej
odpowiedzialnosci, na co wskazat takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001 r., Nr 8, poz. 256).

Powdd szeroko zarysowat podstawe wniesionej skargi, jednak istotne
znaczenie majg jedynie zarzuty naruszenia przepisow, z ktérymi - zdaniem
skarzgcego - zaskarzony wyrok jest niezgodny i uzupetniajgce je zarzuty
odnoszgce sie do naruszenia przepisu rangi konstytucyjnej - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Natomiast argumentacja kwestionujgca zastosowanie przepisow
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia nie ma znaczenia, skoro nie budzi
watpliwosci, ze Sad Okregowy poddat wprawdzie te podstawe prawng ocenie,
jednak jej ostatecznie nie zastosowat. Sgd ten uznat, ze nie zostata wykazana
jedna z koniecznych przestanek roszczenia o zwrot wydatkow, przewidziana w art.
753 § 1 k.c., jakg stanowi wykazanie, ze sg to wydatki uzasadnione. Ponadto
przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia rozwazane byty jako mozliwa
podstawa roszczenia pozostajgca w zbiegu z roszczeniem deliktowym, wobec
czego poddanie roszczenia ocenie pod katem mozliwosci zastosowania
wskazywanych przepisow nie mogto spowodowaé szkody w majgtku powoda,
gdyz nie zmierzato do stwierdzenia niezasadnosci jego zgdan powoda lecz
przeciwnie - zwiekszato potencjalne szanse uzyskania zaspokojenia. Poza tym
wskazane przez skarzgcego w skardze przyczyny majgce wytgczy¢ ewentualne
zastosowanie przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia nie sg
uzasadnione. Skarzgcy poddaje te przepisy ocenie wplatajgc je w konstrukcje
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, mimo ze Kkonstrukcja bezumownego

zastepstwa jest odrebng instytucjg, rzgdzgca sie wlkasnymi przestankami.
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Uzasadniony natomiast jest zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art.
415, art. 361 i art. 363 § 1 k.c. poprzez odmowe przypisania wydatkom
poniesionym przez powoda na skuteczne usuniecie nieszczelnosci dachu
charakteru szkody deliktowej, wyniktej z bezprawnego zachowania pozwane;.
Wyrazony przez Sad Okregowy poglad, ze szkody nie stanowi uszczerbek
poniesiony w  wyniku celowego, Swiadomie podjetego zachowania
poszkodowanego nie przystaje do ustalonych okolicznosci, w ktérych powdd
znalazt sie w sytuacji przymusowej - chcgc zapobiec postepujacemu niszczeniu
swojej wiasnosci (lokalu mieszkalnego) i zapewni¢ mozliwos¢ prawidiowego
wykonania umowy zawartej z najemcami tego lokalu, wobec ktérych zobowigzat sie
do utrzymywania go w stanie zdatnym do uzytku przez czas trwania umowy - byt
zmuszony do podjecia skutecznej naprawy, ktorej nie przeprowadzita pozwana.
Koszty naprawy stanowity wiec strate powoda (zmniejszenie jego aktywoéw)
spowodowang bezprawnym zaniechaniem pozwanej. Powotany przez Sad
Okregowy poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia
25 stycznia 2007 r. (V CSK 423/06, nie publ.) dotyczyt zupetnie innych okolicznosci
faktycznych - oceniana tam szkoda polega¢ miata na koniecznosci zaptaty ceny
uzgodnionej przez strony w umowie, ktorg to cene zobowigzany do zaptaty uwazat
za narzucong i wygorowang. W tym wypadku wiec zdyskwalifikowano mozliwosc
uznania za szkode spowodowang przez jednego kontrahenta drugiemu
Swiadczenia umowionego przez obydwu w umowie. Trudno znalez¢ jakikolwiek
zwigzek pomiedzy obydwoma stanami faktycznymi. Naprawa sfinansowana przez
pozwanego zblizona jest raczej do sytuacji, w ktérej witasciciel pojazdu
uszkodzonego w wypadku dokonat jego naprawy i domaga sie zwrotu jej kosztéw
od sprawcy. Fakt, ze koszty te poniost celowo i Swiadomie, a w ich nastepstwie
szkoda w pojezdzie zostata usunieta, nie oznacza, ze wygasto roszczenie
odszkodowawcze. Analogia jest przy tym o tyle uzasadniona, ze - wbrew wywodom
Sadu Okregowego - powdd jest nie tylko wiascicielem odrebnego lokalu, ale takze
wspotwiascicielem czesci wspolnych budynku, do ktérych nalezy dach, uszkodzony

w wyniku zaniedban pozwanej i naprawiony przez powoda.

Skarzgcy ma tez racje, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem

art. 480 § 3 k.c. Przepis ten odnosi sie do wykonania wszelkich zobowigzan,
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niezaleznie od zrodta ich powstania. W okolicznosciach sprawy jego zastosowanie
uzasadniat cigzgcy na sprawcy deliktu z mocy art. 363 § 2 k.c. obowigzek
naprawienia wyrzgdzonej szkody; w pojeciu tym miesci sie immanentnie nakaz
usuniecia przyczyny szkodzacej, bez czego utrzymuje sie trwaty stan zagrazajgcy
powstawaniem dalszych zniszczeh. Obowigzek taki spoczywat na pozwanej przede
wszystkim z tytutu petnionej z mocy ustawy funkcji zarzadcy nieruchomosci
wspolnej, ktora wigzata sie z powinnoscig nalezytej dbatosci o nieruchomosé.
Zarzad wykonywany byt na rzecz wszystkich wspotwiascicieli i zaniedbania w tym
zakresie stanowity réwniez nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktére rowniez
uprawniato powoda do postuzenia sie metodg wykonania zastepczo zaniedbanego
obowigzku zarzadcy na podstawie art. 480 § 3 k.c. Podnoszone przez Sad
Okregowy argumenty dotyczace niewykazania uzasadnionych wydatkow
poniesionych przez powoda razg sprzecznoscig z trescig przyjetych przez ten Sad
ustalen faktycznych, w szczegdlnosci z podstawowym ustaleniem, ze dopiero
naprawa zlecona przez powoda doprowadzita do skutecznego uszczelnienia dachu,
co podwaza wartos¢ uwag o pozytywnych efektach wczesniejszej wymiany czesci
dachowek nad lokalem powoda i watpliwosciach co do potrzeby uszczelniania ,az”
40 m? dachu, tym bardziej, ze Sad ustalit rowniez, iz pozwana w 2011 r. stwierdzita
potrzebe wymiany catego pokrycia dachowego, planujgc ten remont na 2013 r.
Ewentualne zastrzezenia co do nieuzasadnionego wliczenia przez wykonawce
naprawy dachu do rachunku kosztéw dojazdu po wynagrodzenie nie pozbawiaty

Sadu mozliwosci oszacowania wydatkéw uzasadnionych.

Niewatpliwie sposdéb rozstrzygniecia sprawy naruszat wskazane przez
skarzgcego przepisy, z ktérymi zaskarzony wyrok jest jego zdaniem niezgodny.
Rozstrzygniecie naruszyto rowniez konstytucyjne prawo powoda do sprawiedliwego
rozpatrzenia jego roszczenia. Nie doszto natomiast do naruszenia art. 385 i art. 386
k.p.c., poniewaz orzeczenie Sgdu odpowiadato przyjetym przezen wnioskom
prawnym, ani art. 362 k.c. - Sgd Okregowy nie stwierdzit przyczynienia sie powoda
do szkody i do takich rozwazan nie byto podstaw. Niezgodnos¢ z prawem tkwita
jedynie w wadliwej wyktadni art. 415 i 361 k.c. oraz niezastosowaniu 363 k.c. i art.

480 § 3 k.c., ktore to uchybienia miaty charakter elementarny i razgcy.
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Z przytoczonych wzgledow wniosek skarzgcego o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem zaskarzonego wyroku w czesci objetej skargg nalezato uwzglednic
na podstawie art. 424§ 2 k.p.c.
kc



