Sygn. akt Il CNP 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2021 r.

skargi R. O.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt VIl Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa S. M. i A. M.

przeciwko R. O.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

odrzuca skarge i zasadza od skarzacego narzeczS. M. i A. M.
solidarnie 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

R. O. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wydanego w
dniu 3 marca 2020 r. przez Sgd Okregowy w S. (sygn. akt VIl Ca (...)) w sprawie z
powddztwa S. M. i A. M. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci oraz
wydanego oraz postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania wydanego

przed Sad Okregowy w S. w tym samym dniu (sygn..akt VIl Cz (...)).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Przepis art. 424> § 1 k.p.c. szczegotowo i $cisle okresla wymagania
konstrukcyjne sformalizowanego srodka prawnego, jakim jest skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga zatem powinna
zawierac¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czeSci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424' § 2 k.p.c.
- ze wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Zgodnie z art. 424* zdanie drugie k.p.c. podstawg skargi nie moga by¢

zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw.

Whniesiona przez pozwanego skarga nie spetnia wskazanych wymagan.
Przytoczenie podstaw skargi nie polega na zbiorczym wskazaniu szeregu
przepisbw prawa materialnego i procesowego i ogolnikowym stwierdzeniu, ze
doszto do naruszenia podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego
okreslonych w Konstytucji, kodeksie cywilnym oraz kodeksie postepowania
cywilnego przez nieuwzglednienie apelacji i naruszenie zasad ponownego
rozpoznania. Przytoczenie podstaw skargi polega bowiem na wskazaniu
konkretnego przepisu prawa i wyjasnieniu w stosunku do kazdego z nich na czym
zarzucane naruszenie polegato. Konieczne jest tez wykazanie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem konkretnego przepisu a niezgodnoscig
orzeczenia z prawem. Te same przepisy zostaty wskazane jako te, z ktorymi wyrok
jest niezgodny. Tymczasem zachodzi zasadnicza roznica pomiedzy spetnieniem
wymagan okreslonych w art. 4245 pkt 2 i w pkt 3 tego przepisu, bowiem naruszenie
konkretnych przepisébw nie musi oznacza¢, ze wyrok jest niezgodny z prawem.

Zwigzek przyczynowy, o jakim mowa wyzej, nie zostat wykazany.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdoci¢ uwage, ze podstawg skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 4244 k.p.c.).



Uzasadnienie skargi jednak koncentruje sie wokot zarzutu niewtasciwej oceny
dowodéw i wadliwego wustalenia zasadniczej dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, to jest tego, czy otrzymat czy tez nie otrzymat od powoddéw kwoty

przedstawionej przez nich do potrgcenia.

Wymaga rowniez podkreslenia, ze nie jest dopuszczalna skarga na
orzeczenie o0 kosztach postepowania. Kwestia ta byta wielokrotnie wyjasniana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zatem nie istnieje potrzeba powracania

do tego po raz kolejny.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na podstawie
art. 42488 1 k.p.c

ke



