Sygn. akt Il CNP 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 29 czerwca 2020 r.,

skargi W.R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w P. z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ca [...] wydanego
w sprawie z wniosku M.K.

przy uczestnictwie W.R., M.R.,

E.R.iL.R.

0 dziat spadku,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W.R. 29 listopada 2019 r. wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w P. z 19 kwietnia 2018 r. w
sprawie z wniosku M.K. przy uczestnictwie W.R., M.R., E.R. i L.R. o dziat spadku,
ktérym to postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje uczestnika W.R. od

postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z 13 lutego 2017 r.

Skarzgcy zarzucit, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
z naruszeniem art. 278 i art. 232 k.p.c. przez ich niezastosowanie oraz art.
684 k.p.c.



Skarzacy stwierdzit, ze w nastepstwie wydania zaskarzonego postanowienia
zostata mu wyrzgdzona szkoda w wysokosci odpowiadajgcej zawyzonej sptacie,
ktérg zobowigzany jest uisci¢ na rzecz pozostatych uczestnikdw dziatu spadku.
Sady meriti wadliwie okreslity bowiem fgczng wysokos$¢ sptaty na 116.876,04 zi,
podczas gdy powinna to by¢ kwota 5.423,79 zt. Wnioskodawczyni egzekwuje

od skarzgcego zasgdzong na jej rzecz sptate, co czyni szkode skarzgcego realnie
juz wystepujaca.

Skarzagcy oswiadczyl, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie jest
mozliwe, gdyz nie przystuguje od niego skarga kasacyjna ani skarga o wznowienie

postepowania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 4241 § 1 k.p.c. wynika, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie
przez skarzgcego wszystkich stawianych do dyspozycji przez system prawny
mechanizméw  (srodkéw prawnych) umozliwiajacych korekte niezgodnego
Z prawem prawomochego wyroku przez jego zmiane badz uchylenie. Rozwigzanie
to jest wyrazem subsydiarnego charakteru skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jako nadzwyczajnego srodka prawnego,
ktéry nie stuzy uchyleniu albo zmianie prawomocnego orzeczenia, lecz inicjuje
tylko pierwszg faze postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 417 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1
Konstytucji). Odpowiedzialno$¢ ta moze aktualizowac¢ sie tylko wowczas, gdy
poszkodowany uczynit wszystko celem wyeliminowania Zzrodta szkody.
Dopiero bezskutecznos¢ dostepnych narzedzi procesowych lub ich brak moze -
w wypadku wystgpienia szkody - uzasadnia¢ roszczenie o jej naprawienie, a tym
samym dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. druk sejmowy IV kadencji Sejmu nr 2696, pkt 4;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018,
nr 12, poz. 121, iz 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.).



Wymaganiem, ktére ustawodawca przewidziat w art. 424% § 1 pkt 5 k.p.c.,
stanowigcym element konstrukcyjny skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jest wykazanie niemoznosci wzruszenia zaskarzonego
nig wyroku w drodze innych srodkow prawnych. Niemoznos¢ zmiany lub uchylenia
zaskarzonego prawomocnego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych
jako przestanka dopuszczalno$ci skargi musi istnieC zarébwno w przesziosci, jak
i w chwili oceny dopuszczalnosci skargi (verba legis ,zmiana lub uchylenie tego
wyroku (...) nie bylo i nie jest mozliwe”). Oznacza to, ze skarga jest
niedopuszczalna wtedy, gdy zmiana lub uchylenie wyroku byto mozliwe
w przesztosci i nadal jest mozliwe w chwili oceny dopuszczalnoéci skargi, wtedy,
gdy zmiana lub uchylenie wyroku byto mozliwe w przesziosci, ale nie jest mozliwe
w chwili oceny dopuszczalno$ci skargi (wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 4241
§ 2 k.p.c.) oraz wtedy, gdy zmiana lub uchylenie wyroku nie byto mozliwe

w przesztosci, ale jest (stato sie) mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci skargi.

Na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 5 ze zm., dalej jako: ,u.SN”) ustawodawca do systemu prawnego wprowadzit
skarge nadzwyczajng — nowy nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, o szerokich
podstawach, obejmujgcych m.in. naruszenie zasad, wolnosci i praw okreslonych
w Konstytucji oraz razgce naruszenie prawa przez btedng wykfadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie (art. 89 § 1 u.SN). Skarga ta moze by¢ wniesiona
w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN), a w okresie
3 lat od dnia wejscia w 2zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym moze stuzyc
podwazaniu prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przed wejsciem tej
ustawy w zycie, lecz po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.SN).
Ustanowiono zatem kolejny instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie
lub zmiane prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego Kkonczgcego
postepowanie w sprawie (art. 89 § 1 w zwigzku z art. 91 § 1 u.SN), obejmujgcy
takze - we wskazanych granicach czasowych - orzeczenia, ktére uprawomocnity sie
przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. przed dniem 3 kwietnia
2018 .

W nastepstwie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej dojS$¢ moze do zmiany

lub uchylenia objetego nig orzeczenia (art. 91 § 2 u.SN) ewentualnie -



w okreslonych wypadkach - do stwierdzenia wydania tego orzeczenia
z naruszeniem prawa (art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN).

Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej ma znaczenie dla dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
w szczegolnosci w odniesieniu do orzeczen, ktére - jak orzeczenie zaskarzone
przez powddke - uprawomocnity sie w dniu 3 kwietnia 2018 r. lub po tym dniu.
Skoro wprowadzono dodatkowg, nieprzewidziang wczesniej, gwarancje zgodnosci
z prawem orzeczen sgdowych, otwierajagc droge do zmiany Ilub uchylenia
wadliwego orzeczenia poza trybem skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie,
to skorzystanie z niej - na rowni ze skorzystaniem ze skargi kasacyjnej i skargi
0 wznowienie - musi wyprzedza¢ dochodzenie ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Gwarancja ta zaktada mozliwos¢ usuniecia
zrodta szkody w postaci wydania orzeczenia, co moze uczyni¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotowg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121,
i z 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.).

Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze wytgczna legitymacja do wniesienia
skargi nadzwyczajnej przystuguje podmiotom okreslonym w art. 89 § 2 u.SN.
Strona nie moze wprawdzie wnies¢ skargi nadzwyczajnej samodzielnie,
jednak moze zwréci¢é sie do legitymowanego podmiotu o jej wniesienie
(por. w odniesieniu do Prokuratora Generalnego § 335a - 335m rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, jedn. tekst:
Dz. U. z 2017 r., poz. 1206). Wystgpienie do uprawnionego podmiotu nie obliguje
go do wniesienia skargi, aktywnos¢ ta jest jednak nieodzowna, gdyz strona czyni
w ten sposob zados¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla niej
prawnych mechanizméw stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia,
co warunkuje dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem
i uruchomienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Negatywna
ocena podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej i wynikajgca
z niej obiektywna niemoznos¢ - z punktu widzenia strony - uchylenia lub zmiany

prawomocnego orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej, otwiera droge do



zgdania stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., lll CNP 9/18, OSNC
2018, nr 12, poz. 121 i z 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.).

O subsydiarnym charakterze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w stosunku do skargi nadzwyczajnej przesgdza nie
tylko to, Ze jest ona dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia
w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, podczas gdy druga
skarga zmierza gtéwnie do zmiany lub uchylenia orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2018 r., | CNP 43/17, nie publ.), ale rowniez tre$¢
art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN. Przepisy te przewidujg - w okreslonych w nich
wypadkach - zaniechanie uchylenia lub zmiany orzeczenia przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng, mimo jego nieprawidtowosci, i poprzestanie
na stwierdzeniu wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa. W tych
zatem wypadkach skarga nadzwyczajna wypetnia funkcje zbiezne z funkcjami
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
gdyz otwiera droge do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, przy zachowaniu kwestionowanego orzeczenia w obrocie prawnym.
Inicjowane skargg nadzwyczajng postepowanie przed Sgdem Najwyzszym staje sie
wtedy jednym z postepowan, o ktérych mowa w art. 4171 § 2 zdanie pierwsze k.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18,
nie publ.).

Skarga nadzwyczajna jest z kolei niedopuszczalna, gdy orzeczenie,
przeciwko ktéremu skarga ta ma by¢ skierowana, moze by¢ uchylone Ilub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine
u.SN). W grupie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, o ktérych mowa, nie
mieSci sie skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, skoro nie zmierza ona do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i w zwigzku z tym jej kwalifikacja do kategorii srodkow zaskarzenia
w ogélnosci jest watpliwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2018 r., | CNP 43/17, nie publ.).



W okolicznosciach sprawy skarzgca 19 kwietnia 2019 r. ztozyta skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku z 25 kwietnia 2018 r.
i nie zawarta w skardze wywodu objasniajgcego, czy wystgpita do uprawnionego
organu o0 wniesienie na jej rzecz skargi nadzwyczajnej w sprawie i w jaki sposob
wniosek zostat oceniony. Skoro skarzgca moze wystgpi¢ z wnioskiem do jednego
z organdéw okreslonych w art. 89 § 2 u.SN o zilozenie skargi nadzwyczajnej
od wyroku z 25 kwietnia 2018 r., to jej skarga jako niedopuszczalna podlega
odrzuceniu (art. 4248 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



