Sygn. akt Il CNP 3/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 9 kwietnia 2015r.,

skargi D. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 maja 2013r., sygn. akt Il Nc [...], wydanego

w sprawie z powddztwa E. G. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E.
G. M. CzeSci E. G. wt.

przeciwko D. S.

o zaptate,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, ktorym jest w przypadku skargi wniesionej przez petnomocnika D. S.
nakaz zaptaty, nalezy w czesci okreslajgcej istote skargi (jej tre$¢), miedzy innymi
wykazaé, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 in principio k.p.c.). Ponadto
- gdy skarge wniesiono, stosujac art. 424 § 2 k.p.c. - wykaza¢ nalezy, ze wystepuje
wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi (art. 424> § 1 pkt 5 in fine

k.p.c.). Tych obowigzkdéw skarzgcy nie wypeinit.

W przypadku pierwszego ze wskazanych wymagan skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczacych srodkow
zaskarzenia, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn
na pewno nie mogtoby odnies$¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., IV CNP
65/13, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
[l CNP 23/13, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r.,
V CNP 34/12, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r.,
V CNP 83/11, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2011 r., Il CNP 16/11, nie publ.). Chodzi nie tylko o niemozno$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej, ale takze skargi o wznowienie postepowania oraz innych srodkéw
prawnych pozwalajgcych na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie
stuzgcych pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., IV CNP 65/13, nie publ.).
Skarzgcy wskazat, ze wzruszenie zaskarzonego nakazu zaptaty nie byto mozliwe
z powodu doreczenia tego orzeczenia na adres, pod ktérym nie zamieszkat.
Kwestia ta byta przedmiotem oceny w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym
wywotanym wnioskiem skarzgcego o przywrécenie terminu do wniesienia zarzutow
od nakazu zaptaty. Sady obu instancji uznaly, ze doreczenie nakazu zaptaty
byto skuteczne. Badanie tej okolicznosci w ptaszczyznie przestanki przewidzianej

w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. nie znajduje usprawiedliwienia. Przyjg¢ nalezato,



ze wzruszenie nakazu zaptaty byto mozliwe, skarzgcy nawet podjat, tyle

ze nieskutecznie, probe jego zakwestionowania.

Odnoszgc sie do drugiego ze wskazanych wymagan skargi, podkresli¢
nalezy, ze skarzgcy powinien wykazac¢, ze niezaskarzone przez niego orzeczenie
narusza podstawowe zasady porzadku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo
prawa cziowieka i obywatela. Innymi stowy, jezeli skarga zostata wniesiona od
orzeczenia sagdu pierwszej instancji konczgcego postepowanie w sprawie
to skarzgcy musi wykazaé, ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy
wniesienie skargi. Przyczyny niezaskarzenia orzeczenia powinny zostaé
usprawiedliwione  okolicznosciami  obiektywnymi, a nie  subiektywnymi,
wynikajgcymi z woli lub zaniedban strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, strona musi zatem wykazac,
ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito
z wyjagtkowych powodow majgcych charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba,
katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie oséb
trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie Srodka
zaskarzenia (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
14 listopada 2014 r. | CNP 17/2014, niepubl, postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 2 lutego 2006 r. | CNP 4/2006, z dnia 29 listopada 2006 r. I CNP 85/2006,
niepubl., i z dnia 7 lutego 2008 r. IV CNP 217/2007 OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114).
W sytuacji, gdy skarzagcy zaskarzyt nakaz zaptaty, tyle Ze nieskutecznie
odwotywanie sie do przestanki skargi przewidzianej art. 424! k.p.c. jest

bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

(-]



