Sygn. akt Il CNP 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 wrzes$nia 2016 r.

skargi D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w L. z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt XIIl Ga (...)
wydanego w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wB.,,P.P. iJ.S.

o ustanowienie w trybie art. 42 k.c. kuratora dla spétki D. Spétki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) zasadza od D. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
B. narzecz uczestnika P. P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem

skargi.



UZASADNIENIE

D. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w skardze z dnia 12 lutego
2016 r. zarzucita prawomocnemu postanowieniu Sgadu Okregowego z dnia
14 lutego 2014 r. naruszenie art. 42 k.c. w zwigzku z art. 227 § 1 i art. 249 k.s.h,,
naruszenie art. 42 k.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 42 k.c.

w zwigzku z art. 64 Konstytuciji i art. 151 oraz 227 k.s.h.

Skarga z dnia 12 lutego 2016 r. jest trzecig z kolei skargg spétki D. na
prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 14 lutego 2014 r. wniesiong
z powotaniem sie na art. 5192 k.p.c. Dwie pierwsze skargi wniesione przez
D. Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z powotaniem sie na art. 5192 k.p.c.
zostaty odrzucone przez Sad Najwyzszy; pierwsza postanowieniem z dnia

11 lutego 2015 r., a druga postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 4243 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. od tego samego
prawomocnego postanowienia co do istoty dany uczestnik postepowania

nieprocesowego moze wniesé tylko jedng skarge, o ktérej mowa w art. 5192 k.p.c.

Wbrew pogladowi wyrazonemu w odpowiedzi P. P. na skarge spotki D.
uregulowanie zawarte w art. 4242 k.p.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz dotyczy tylko skargi wniesionej skutecznie, lecz nieprzyjetej do
rozpoznania lub oddalonej, a dwie wczesniejsze skargi D. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie zostaty wniesione skutecznie, doszto bowiem do ich

odrzucenia.

2. Zaréwno w pismiennictwie, jak orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, LEX nr 457829), przyjmuje
sie, ze niezgodno$¢ prawomocnego orzeczenia z prawem uzasadniajgca
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ma charakter kwalifikowany i zachodzi tylko
wtedy, gdy orzeczenie zostato wydane na skutek razgco btednej wyktadni prawa
lub razgco niewtasciwego zastosowania prawa, tj. z uchybieniami odnoszgcymi sie
do regulacji prawnych istotnych i nieuzasadniajgcych odmiennych ocen.

W szczegdlnosci nie stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie przez sad za



jedng z mozliwych interpretacji przepisow prawa. Przeciwny poglad zagrazatby
takim wartosciom, jak: stabilno$¢ obrotu prawnego, swoboda sgadu w ocenie
materiatu dowodowego i stosowaniu prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2009 r., Il CNP 42/08, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2009 r., | CNP 121/08).

Wedtug art. 424° k.p.c. majgcego na podstawie odestania zawartego w art.
13 § 2 k.p.c. zastosowanie takze do skarg, o ktérych mowa w art. 5192 k.p.c.,
Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie
bezzasadna. Skarge uwaza sie za oczywiscie bezzasadng, gdy z jej tresci, bez

gtebszej analizy wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona.

Zawarte w skardze spétki D. z dnia 12 lutego 2016 r. twierdzenia nie
zawierajg argumentéw, ktore pozwalatyby - wstepnie oceniajgc - zasadnie
wnioskowac, iz postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 14 lutego 2014 r.
oddalajgce apelacje spétki D. od postanowienia ustanawiajgcego dla niej kuratora
na podstawie art. 42 Kk.c. jest dotkniete kwalifikowang sprzecznoscig

Z prawem w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Majagc to na wzgledzie Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania
skargi spofki D. z dnia 12 lutego 2016 r., a o kosztach postepowania wywotanych
whniesieniem tej skargi rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art.
39821 i art. 4242 kp.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 5
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015. 1800).
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