Sygn. akt Il CNP 28/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

skargi A. S.—L.iD.L.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt X Ga [...], wydanego

w sprawie z powodztwa A. S. - L. iD. L.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zaptate,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

wywotanego skarga.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi, ktéra jest oczywiscie bezzasadna. Ocena, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna musi by¢ powigzana z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. to orzeczenie,
ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami albo zostalo wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. postanowienie SN z 13.12.2005 r., Il BP
3/05, OSNP nr 21-22/2006, poz. 323, wyrok SN z 18.1.2006 r., Il BP 1/05, OSNP
nr 23-24/2006, poz. 351).

Skarga wniesiona przez powodow jest oczywiscie bezzasadna. Skarzgcy
dopatrujg sie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia W przyjeciu przez Sad
Okregowy w P., ze powdd nie moze dochodzi¢ swojego roszczenia
wobec uchybienia okreslonemu w art. 129 ust. 4 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. -
prawo ochrony srodowiska 2 - letniego terminu. Sgd Okregowy w P. przyjmujgc to
stanowisko opart sie na linii orzeczniczej, ktorej przyktad stanowi wyrok SN z 2
pazdziernika 2014 r., Il CSK 720/14, nie publ., w ktérym wyrazono poglad, ze
termin ten jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia i nie jest
wystarczajgce jedynie wystgpienie w tym okresie z roszczeniem do sadu
ale konieczne jest doreczenie tego oSwiadczenia zobowigzanemu. Juz po
zapadnieciu zaskarzonego wyroku zapadta uchwata SN z 15 wrzesnia 2017 r.,
Il CZP 37/17, OSNC 2018/7-8/68, ktdora poszta w odmiennym kierunku i przyjeta,
ze wskazany termin jest terminem przedawnienia, ktory podlega przerwie juz

w chwili wystgpienia z powodztwem na droge sgdowa.

Powyzsze wskazuje jednak, ze interpretacja prawna, ktorg zastosowat
Sad Okregowy w P. nie byta w chwili orzekania btedna, lecz miescita sie
w dyskursie prawnym i byta wsparta autorytetem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego.

Cho¢ ostatecznie w orzecznictwie przewazyt poglad odmienny, nie uzasadnia



to przyjecia, ze zapadte orzeczenie jest sprzeczne z prawem. Sprzecznosc
ta musi by¢ bowiem oceniana przy uwzglednieniu niezbednego marginesu
luzu decyzyjnego przystugujgcego organowi orzekajgcemu w  sprawie.
Skoro zatem w chwili orzekania istniata rozbiezno$¢ w orzecznictwie co do
interpretacji art. 129 ust. 4 cyt. ustawy i Sad opart sie na jednej z mozliwych
wyktadni przyjmowanej takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego to nalezy przyjgé
oczywistg bezzasadnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 39820 j art. 4242 k.p.c.



